LAKA ZARADA

‘Ako mozete bez prestanka diktirati
svoju pric¢u bar 10 minuta, zaradit ¢ete
100 kuna’ pisalo je na kamp kucdici
parkiranoj od 28. do 30. 5. 2004. na
Tomislavcu, trgu ispred zagrebackog
glavnog kolodvora, u okviru projekta
Zagreb Time Patrol madarskog umjet-
nika Janosa Sugara izvedenom na UF4,
a nije ¢udno da su zagrepcani i zagrep-
canke, iako joS nepogodeni ekonom-
skom krizom, spremno prihvatili poziv
da svoju pricopricalacku sposobnost
zamjene za novac. Tim vise sto je pro-
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stor u pitanju jedan od gradskih trgova
s najheterogenijom strukturom kori-
snika i velikom fluktuacijom ljudi naj-
nizeg ekonomskog statusa, kao $to je
Cest slucaj s kolodvorima, prostorima
koji su za neke punktovi kratkotrajnog
zadrzavanja u toku transfera, a za neke
druge rijetka mjesta u gradu koja omo-
guéavaju nesto stalniji boravak. Natkri-
vena i grijana, sigurna. Danas mozda i
presigurna — u smislu da njihova uprava
suzava opseg korisnika koje valja Sti-
titi, pa tako te neke druge, kolodvor-
ske spavacde, pocdinje gledati (okom i
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TRG!

kamerom) kao prijetnju sigurnosti vise
klase, one koja si moze priustiti rastuce
cijene zeljeznickog prometa. Ipak, trg
ispred zagrebadkog glavnog kolo-
dvora, flanikran devetnaestostoljetnom
arhitektonskom reprezentacijom modi
gradanske klase u usponu i centriran
konjickom statuom kralja diskutabilne
povijesne relevantnosti u ulozi repre-
zenta nacionalne drZzave svim ‘prido$-
licama’ i takav je jo$ uvijek mjesto na
kojem su najnize socijalne skupine,
beskuénici i prosjaci, vidljivi.

Veé nekoliko stotina metara dalje, na
Cvjetnom trgu i okolnim ulicama, njih
nema. Podjela prostora se temelji na

razli¢itim potrosadkim navikama unu-
tar srednje i vise klase, a za one koji
potrosacke moguénosti, pa stoga ni
navike, nemaju, mjesta ni u fizickom
smislu nema. Ipak, i ovdje je moguce
zaraditi 100 kuna za 10 minuta, a pri-
tom ne mislimo na najmodavce i naj-
moprimce prostora, jer njihova se
zarada broji u mnogo veéim ciframa.
Moguée je, sudjelujuéi u jednoj speci-
fic¢noj proizvodnji imidza ratnih profi-
tera i njihove svite, fotografirajuéi per-
sone koje su se manje ili vise posredno
obogatile na privatizaciji javne imovine

i servisirajuci takvu politiku kako bi
postala ne samo drustveno prihvatljiva
nego i pozeljna. Upravo ti tzv. pappa-
razzi pojavili su se kao ugrozena sku-
pina kad je 2011. nizozemski umjetnik
Jonas Staal u okviru UF11 bez najave
i dozvole (trazene ali ne i dobivene)
postavio na Cvjetnom i prilaznim uli-
cama znakove zabrane fotografiranja
i unajmio strazarsku sluzbu da osigura
postivanje zabrane. Umjesto da izazove
revolt ljudi zbog visoke kontrole pro-
stora i ¢injenice da jedna nevladina
udruga moze bez ikakvih problema
angazirati profesionalnu zastitarsku
sluzbu da na javnoj povrs$ini provodi
proizvoljno izdana naredenja, Staal je
svojim socijalnim eksprimentom Kraj
povijesti pokazao da korisnika tog pro-
stora koji ne bi bili potpuno obuzeti
logikom potrosnje i proizvodnje imidza
i life-style-a, i na ovaj ili onaj nadin
ukljuéeni u takvu ekonomiju, u broju
dovoljnom za formiranje kritiéne mase
ni nema. Pretvaranje gradskog centra,
njegovih trgova, pjesackih zona i pun-
ktova okupljanja u shopping centre na
otvorenom je odekivana i veé videna
posljedica neoliberalne ideologije na
djelu, kao Sto je to i svjetska ekonom-
ska kriza: posljedica, ne uzrok, i ne bi
smjela biti povod za &vrs$éu primjenu
neoliberalnih nacela.

Pripremajuéi spomenuti rad, umjet-
nik Jonas Staal ga je sam odredio
kao socijalni eksperiment, iako je on
i izvedba i privremena instalacija i
intervencija u javnu sferu (shvaéenu
ne samo kao fiziéki javni prostor, veé i
kao medijski prostor). Na neki je nacin
velina projekata UrbanFestivala soci-
jalni eksperiment. Cak i kada (ili upravo
tada) ne potvrde podetnu tezu, odeki-
vanje ili namjeru, oni proizvode neko
novo znacenje i novi odnos, a u naj-
boljem sluaédju uspijevaju proizvesti
antagonizam, i kroz njega privremenu
zonu javnosti. lza tog krhkog, kontek-
stualno uvjetovanog produkta &iji pri-
jevod u nesto trajnije je veé projekt
za sebe, stoji mnogo rada: istrazZiva-
nja, razgovora, citanja, preispitivanja,
a takav je pristup nemoguce zaobiéi
hoée li se ne samo raditi u javhom pro-
storu, ve¢ i s javnim prostorom i za
njega. Stoga su projekti UrbanFesti-
vala redovito ‘neposludni’ prema for-
matu festivala, koji je ipak prvenstveno
reprezentacijski i kojeg ne zanima pro-
ces nego produkt, po moguénosti Sto
spektakularniji, fotogeniéniji i laksi za
najavu u danas veé notorno pozutjelim
rubrikama u kulturi. Od 2001. godine
UrbanFestival je u vise navrata razbi-
jao klasi¢ni festivalski okvir, a u ovom
je izdanju, kroz trajanje od tri godine
i ritam prilagoden istrazivanju, rad-
nom procesu i specifiécnim zahtjevima
svakog projekta, pretvoren u svoje-
vrsni festival u pokretu. Zagreb Time
Patrol i Kraj povijesti su izdvojeni s
Citave liste projekata koji su u povije-
sti UF-a bavili trgom, a Zelimo li da i u
buduénosti uopée bude moguée misliti
trg kao javni prostor, krajnje je vrijeme
da kroz &itav program umjetnike, istra-
zivacke, korisnike i publiku pozovemo
natrag na trg!

PROBLEM
(NI)UE U NAMA

Ispada da nikad ne valja: bili smo neza-
dovoljni kad smo se borili smo za
Cvjetni trg, kad smo upozoravali na iz
vise aspekata kritiéno stanje gornjo-
gradskih trgova, kao i kad smo potpi-
sali peticiju za tzv. Deveti park, novi
trg Zelene potkove — i sad je ne samo



ureden Deveti park, kao i gornjogradska
Vranicanijeva poljana, veé su nedavno u
Zagrebu nikla i dva potpuno nova trga,
takorekué ‘ni¢im izazvana’, a planira
se i preuredenje ‘zapusStenog i dotraja-
log’l Starog placa u Dubravi. | opet ne
valja. Naravno, problem je u nama. Za
razliku od gradske uprave, ne mislimo
da se o uredenju nasih povrsina nasim
novcima treba odluéivati mimo javnog
natjecaja i javne rasprave, ne mislimo
da se nasSe povrsine trebaju ogradivati i
noéu zakljuéavati i ne mislimo da je Trg
Joea Strummera zaista trg, kao Sto to
nije ni tzv. Trg Europe, odnosno izdu-
z2ena kvazi-pjesacka povrsina izmedu
Stare Vlaske i Cesarceve. Problem je
dakle u nama, i nasem poimanju trga. |z
tog temeljnog pitanja, $to je danas trg,
i koje kriterije mora zadovoljavati da bi
u svakodnevnoj praksi trgom (p)ostao, i
iz potrebe da se na njega pokus$a odgo-
voriti, pokrenule smo prvo trogodisnje
izdanje UrbanFestivala, pod naslovom
Natrag na trg!

Imperativ za povratkom na trg ipak
sugerira i vrlo konkretan smjer u kojem
valja traziti odgovore na spomenuta
pitanja — trg treba biti javan, svima
dostupan prostor, na kojem se korisnici
razliditog klasnog porijekla dogovaraju
i pregovaraju o zajednickom koristenju
ovisno o Sirokom rasponu potreba, na
kojem se oni ujedno mogu okupiti kako
bi u takvom prostoru, koji ne pripada
nikome od njih pojedinaé¢no ali pripada
svima, mogli politi¢ki djelovati. Upravo
tu potonju funkciju trga njegovi kori-
snici ¢ine moguéom i brane nizom sva-
kodnevnih praksi kroz koje afirmiraju
prostor kao zajednicki, ¢ineci tako i te
male geste’ politickima.

Preispitati i dalje istraziti ovaj smjer
definiranja trga, smjestiti ga u aktu-
alne okvire i iskuSati ga na konkretnim
lokalnim primjerima, a kroz radionice i
nove projekte umjetnica/ka, osnovna je
ideja programa UrbanFestivala 13, koji
je zapodeo radionié¢ki u lipnju, a nasta-
vio se performansima Zeljke Blaksié
i Marka Markoviéa u rujnu, te u listo-
padu radionicom Selme Banich. Kroz
ove i akcije koje su pred nama, poput
one kolektiva LIGNA na Cvjetnom trgu
u prosincu, pruzamo kontinuirani otpor
shvacanju trga kao ukrasa grada orga-
niziranog oko potrosnje i centara poli-
ticke moéi koji upravo toj potrosnji
omogucuju da se legitimira kao ultima-
tivni princip organizacije onoga $to smo
nekoé nazivali drustvo.

Temat Natrag na trg! je proizasao iz
prvog ovogodiSnjeg programa, radio-
nice Od Trga revolucije do Trga Zrtava
tranzicije voditelja Dafne Berc i Alek-
sandra Bedea? ali i iz rada na projektu
Pokret za prostor umjetnice Luize Mar-
gan, realiziranog na lanjskom UrbanFe-
stivalu. Oboje veZe prostor Trga Franje
Tudmana i Trga Francuske Republike,
odnosno zona izmedu Zapadnog kolod-
vora i llice, omedena preostalim zagra-
dama nekadasnjih Rudolfovih kasarni i
tvornickog kompleksa Kamensko, a o
kojoj iz Jutarnjeg lista doznajemo da
je ‘livada s prorijedenim alejama i uni-
Stenom urbanom opremom (tri i pol
ljuljadke i nekoliko klupica).” No, kako
autorica ¢lanka® odmah potom i bas na
temelju toga zakljucuje: ‘nije tesko pri-
mijetiti njegov potencijal’. Upravo stoga
8to su suvremeni trgovi, kao i zgrade

1 Preureduje se Stari plac u Dubravi, izvor: www.
trznice-zg.hr/default.aspx?id=1401

2 Na radionici su sudjelovali: Katerina Duda,
Branimira Lazarin, Sanja Horvatincié, Dino
Belamarié, Vesna Vukovié, Sonja Lebos, Tonka
Malekovié, Ilva Marcetié, lvan éamija, Anton
Sevsek, Slaven Kliéek, Marija Boroviékié, Dali-
bor Kiseljak

3 Patricija Kis, VIDEO, FOTO: PRVI OTKRIVAMO
Pogledajte kako ée izgledati novi Trg dr. Fra-
nje Tudamana, izvor: Jutarnji.hr, 5.5.2013.

koje ih okruzuju, sve ¢esée percipirani
kao potencijal (a potencijalom se naj-
bolje trguje), a ne kao otvoreni skup
praksi i funkcija koje ¢ine nediju sva-
kodevicu, ali i necdije izvanredno stanje
(primjerice minera koji su i Strajka-
njem na Trgu izborili bolje radne uvjete),
smatrale smo vaznim zadrzati fokus na
Trgu Francuske Republike i Trgu Franje
Tudmana i to upravo kroz intervjue sa
stanovnicima okolnih ulica i umjetnicom
Luizom Margan, u kojima iz perspektive
korisnika govore o brojnim funkcijama
koje ‘livada s prorjedenom alejom i tri
i pol ljuljacke’ ispunjava. Radionica Od
Trga revolucije do Trga Zrtava tranzi-

Studija slucaja: Trg
Francuske Republike

Da odmah ras¢istimo jednu bitnu stvar: grad je na

okupacije ulica i trgova koje u zadnjih
nekoliko godina dospijevaju u srediste
javnosti, upravo afirmira pojam zajed-
ni¢kog (a ne javnog) prostora? kao klju-
-Can koncept za izgadnju drugadijih i
pravednijih odnosa u drusStvu. Ta je
pretpostavka posluzila kao temelj ana-
lize poduzete u tekstu Zajednice krize,
trgovi u pokretu u kojem se autor, gréki
teoreti¢ar Stavros Stavrides, fokusira
na prakse koje su obiljezile recentne
proteste na atenskom trgu Syntagma.

Svjesne da se izborom teme trga kao
fokusa trogodiSnjeg UrbanFestivala
neizbjezno referiramo i na medunarodni
kontekst, a u zelji da izmaknemo dis-
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¢injenicu da je prostorna politika uvijek (bila)

udaru destruktivnih neoliberalnih snaga i o njemu
ne mozemo govoriti, a da zanemarimo ekomom-
ske i politi¢ke aktere koji prostornu politiku dik-
tiraju po principu trZi$ne utakmice. Neoliberalni
grad poznaje samo pritisak kapitala kao osnovni
uvjet za prostorno planiranje, koje ukljucuje i
nepostojanje planova, odustanje od njih i nepo-
Stivanje zakonskih odredbi, $to pak jasno govori
da prostor (vi$e) nije shva¢en kao javno dobro veé¢
kao kapitalni resurs. U tim okolnostima pracenje
mehanizama transformacije uloge i namjene trga
u suvremenom gradu na nizu lokalnih primjera
postaje shizofreno: zakonom se zabranjuje javno
okupljanje (Markov trg), trgovi se prenamjenjuju u
parkiraliSta i prometnice (Markovicev trg), plan-
ska deindustrijalizacija se manifestirana nasilnim
gusenjem dobro poslujué¢ih domacih tvornica radi
tzv. investicijskih projekta (Trg Francuske Repu-
blike), a novi trgovi ni¢u gotovo preko noéi (Trg
Europe). Jasno je da se grad itekako planira, ali
partikularno i u intersu kapitala.

Zaustavimo se na trenutak na novom platou Trga

Europe, ujedno prometnici i parkirali$tu za taksi,

i pogledajmo ga iz perspketive najslabije karike u
prometu - pjeSaka: plato ne jam¢i siguran prolaz,
ne omogucuje okupljanje i boravak, ne funkcio-
nira kao mjesto susreta — stoga ga tek nominalno
mozemo nazvati trgom. Netransparetnost i impro-
vizacija kao dvije klju¢ne to¢ke kritke tog prostora
u javnosti proizasle su iz ¢injenice da njie raspisan
javni natjecaj za njegovo oblikovanje, te da je plani-
ran ad hoc.2 Obje tocke su tek standardna retorika
koja rjesenje svih problem vidi u tzv. dobroj i
nekorumpiranoj gradskoj upravi, zanemarujuéi

1 Feda Vuki¢, Identitet, plan i tradicija: jedan moguéi okvir
za videnje pedeset godina djelatnosti urbanisti¢kog
instituta grada Zagreba, OPERACIJA GRAD Priru¢nik za
Zivot u neoliberalnoj stavrnosti, Zagreb, 2008.

2 SadaSimpraga, Trg Europe, post festum, izvor: www.d-a-z.

hr/hr/vijesti/trg-europe-post-festum,2032.html, 10.7.2013.

borba za mo¢ koja se ne bi trebala, bez adekvatnih
principa participativnog odlu¢ivanja, samo tako
prepustiti lokalnoj upravi. Uostalom, za ‘dobru’ je
upravu nuzna sistemska promjena pradigme vla-
snistva u kojoj javni prostor ne bi mogli odredivati
partikularni interesi pojedinih (privatnih) aktera.

Nasuprot ovom primjeru, u zapadnom dijelu grada

svoj dinamican Zivot bogat razli¢itim tipovima
javnog okupljanja, uklju¢ujuéi igranje djece, Seta-
nje pasa, bocanje, Strajkove i proteste, Zivi jedan
zanimljiv primjer kolektivne privilegije3, prostorno
integralan a kojeg su razli¢ite ideologije dijelile
nomenklatrom prema potrebi. Ipak, ta zelena
livada sa stablima divljih kestena u pravom je
smislu rijeci trg, za ve¢inu znan kao Trg Francuske
Republike, odnosno revolucije kako ga se ponedak
namjerno (krivo) naziva. Nekad smje$ten na rubu
grada, u industrijskoj zoni uz pogon Inker Zapre-
$ic¢a, tvornice tekstila (Lada, Kamensko, Heruz),
Tvornicu papira i kartonske ambalaZe, Tvornicu
Duhana Zagreb te nesto udaljenije, ali za njegov
kontekst vazZne tvornice Tekstilnog kombinata
Zagreb (dana$nja Kuca za umjetnost i ljude Lauba)
i Plive. Omedena s istoka nekadasnjim Rudolfovim
vojarnama od kojih su sa¢uvana Cetiri objekta, na
sjeveru Ilicom, na jugu Zapadnim kolodvorom i
zgradama uprave Crnomerec, ta je povr§ina zapela
za oko mnogim investitorima, o ¢emu svjedoce
megalomanski palnovi projekta Integralni grad
kojim se lice tog trga, ali i tog dijela grada planira
preokrenuti do neprepoznatljivosti4. Studija

3 Termin je predloZila Iva Mar¢eti¢ na radionici UrbanFes-
tivala 13 Od Trga revolucije do Trga Zrtva tranzicije.

4 Studijom Integralni grad Nenada Fabijanic¢a planira se
spustanje pruge pod zemlju, ruSenje Doma sportova,
intenzivna gradnja na Trgu Francuske itd., Dinko Milas:
Zaustavite Fabijanica! Protest protiv gradnje na Trgu
Francuske Republike izvor: http://www.nacional.hr/

clanak/93662/zaustavite-fabijanica-protest-protiv-

gradnje-na-trgu-francuske-republike, 19.10.2010.
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cije je ujedno bila i prilika da se od kon-
kretne lokacije, bolno simptomatiéne
za stanje podredenosti javnog prostora
logici neoliberalnog kapitalizma, napravi
korak ka drugim lokalnim i medunarod-
nima primjerima te otvori diskusija o
tome $to javni prostor uopée jest i koji
su to novi i stari pojmovi kojima mislimo
i razumijevamo grad danas. Jedan od
pojmova koji se nametnuo kao posebno
vazan, a pogotovo kad govorimo o stra-
tegijama otpora, jest pojam zajednice
i zajednickog. Ne ¢udi, obzirom da niz
osvrta na samo-organizirane pokrete i

kursu koji spomenute okupacije izjed-
nacava i romantizira bez kritike njihove
stvarne politicke artikulacije, materijale
u ovom tematu vidimo kao prvi korak
u procesu analize konkretnih, lokalnih
i medunarodnih, slu¢ajeva sa svim nji-
hovim posebnostima, kao i u procesu
afirmiranja novih pojmova kojima te
posebnosti mozemo misliti, u njihovoj
partikularnosti ali i povezanosti kroz
ekonomske i politicke procese koji ih
oblikuju.

4 vidi tekst na str. 3



ZAJEDNICE
KRIZE, TRGOVI U
POKRETU

‘ZAJEDNICKI PROSTOR’ KAO
PROSTOR-PRAG

Zajednice u pokretu ‘izluc¢uju’ vlastiti
prostor. To nije javni prostor kakav
poznajemo, prostor koji je narodu dala
neka vlast pod odredenim uvjetima
koji naposljetku afirmiraju legitimnost
te vlast. To nije ni privatni prostor, ako

Urbanizam je
kolektivna prica
— Biljana Romi¢

slu¢aja ovog trga koju smo pokrenuli jo§ u okviru
UrbanFestivala12, a nastavili ove godine, otvara
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0d kada Zivite u ovom djelu grada i koliko je vas
Zivot vezan uz koriStenje Trga Francuske?

se izluduje, razvija i reproducira kroz
prakse koje su usredotocene na
‘zajednié¢ki’ prostor. Generaliziramo
li to nadelo, zajednica se razvija kroz
stvaranje zajednic¢koga, kroz cinove i
oblike organizacije koji su usmjereni na
proizvodnju zajedni¢koga.

Kako bismo stekli jasniji uvid u vaz-
nost stvaranja zajednickog prostora
za nastanak i odrZzavanje zajednica u
pokretu, pogledajmmo nedavni primjer
zauzecéa trga Syntagma u Ateni. ‘Pogled
s distance’ opisao bi to zauzeée kao
mjesto okupljanja prosvjednika, ispred
same zgrade Parlamenta, kako bi osu-
dili krute, nepravedne i nedemokratske

perspektivu za razumijevanje lokalnih specifi¢-
nosti procesa deindustrijalizacije i gentrifikacije i
njihovih implikacija na transformaciju prostora u
ovom, jo$ uvijek socijalno diverzificiranom kvratu.

S njegovim stanovnicima i korisnicima otkrivamo
mehanizme svakodnevne proizvodnje prostora
u razgovoru iz tri perspektive: s Biljanom Romi¢,
urednicom na Tre¢em programu Hrvatskoga
radija rasvjetljava se Zivot na trgu danas i u
poslijednjih 20 godina, s Precom, mehani¢arem
i majstorom za geodetske instrumente, rijec je
o zavidnom sije¢anju na preko 50 godina Zivota
u kvartu, dok je pogled izvana ¢itljiv u intervjuu
s umjetnicom Luziom Margan, koja se u okviru
UrbanFestivalai2 kroz zvuénu intervenciju Kon-
cert za $ivacu masinu i stablo i seriju plo¢a Pokret
za prostor, kritic¢ki osvrnula na ovaj trg.

U razgovorima otrkivamo da klju¢no mjesto oku-
pljanja nije tek prazna livada bez funkcije, ve¢
Zivo mjesto susreta, solidranosti, zajednistva,
supostojanja, odmora, dokolice pa i zajedni¢kog
djelovanja. Dugogodi$nji kontinutet u uspostavi
dobrosusjedskih odnosa u §irem smislu podra-
zumijeva niz aktivnosti: kolektivno preodgajanje
problmati¢nih tinejdZera, uklanjanje grafitta koji
sadrZzavaju govor mrznje, ali i zajedni¢ko pijenje
kave, posudivanje novaca, pa i politi¢ko organi-
zanje za obranu zajedni¢kog prostora (Inicijativa
za Kegli¢). Sve te aktivnosti otkrivaju potencijal
stanovnika ovog kvarta da oja¢aju svoju poziciju
u odlutivanju o (zajedni¢kom) prostoru. Takoder,

0d ‘90-te godine, a uvijek smo bili vezani za ovaj
trg. Ovaj kvart nije elitni i nije ne$to posebno
lijep, ali je zanimljiva mjeSavina razli¢tih slojeva
stanovnistva. Tu moZete naci sve klase: jo$ uvijek
radni$tvo, zatim srednji sloj sluzbenika, kao i
intelektualni sloj. Svida mi se ta mjeSovitost. Kad
smo doselili nisam poznavala susjede, no pas mi
je otvori cijeli kvart. Na tu livadu, koja je centar
tog naseg Zivota, slijevamo se sa svih strana, od
Krajiske, Bosanske, Selske, i svi se poznajemo.
Nisu to neke velike price, no to su nevjerojatno
dragi ljudi, a jedni drugima i pomaZemo. Doslo je
i do posudivanja novaca kad je zatrebalo. Nevje-
rojatno je koliko ljudi sad znam u kvratu, bilo da
su to ljudi koje inace poznajem a tu Zive, ili ljudi
koje sam upoznala preko pasa. Ako me netko
vidi ujutro kad idem na posao, nakon 10 dana se
poc¢nemo pozdravljati, pa si kazemo ‘kako ste’, pa
‘lijep vam je pas’, ‘danas imate lijepu haljinu’, i tako
se §iri krug i stvara osjecaj pripadnosti kvartu.

Gdje pijete kavu u kvartu?

Svi najvise volimo Kegli¢ zbog pozicije, jer je otvo-
ren prema zelenilu parka, a istog momenta kad
sjednem konobar donosi kavu, jer zna $to pijem. Sa
svima ovdje komuniciram, svi imamo neke rituale:
oko 9 sati sli¢ni ljudi piju kavu, i opet se po¢nemo
pozdravljati. Tu popri¢amo, i svak svakom nesto
ukvartu otkrije, frizera, du¢ancié, postolara... Jer
mi imamo postolara, ¢ak i torbara! Ti mali obrti
gotovo da su izumrli u drugim kvartovima.

Cesto se moZe ¢uti kako je Trg Francuske samo

ovaj prostor vrvi narativima i sentimentima te
ima veliko znacenje za stanovnike kvarta, koji

jedna prazna ‘livada bez funkcije’ i da je tzv. ure-
denje postojeceg nuzno. Kakao vi gledate na tu

se s njim uvelike identificiraju i time povecavaju ‘livadu’?
njegovu kvalitetu.

Iako mi je lijepa ideja da se nesto u gradu stalno
mora mijenjati, iz socioloske perspektive mislim
da bi bilo dobro dopustiti da Zivot pokaZze $to je to
$to kvartu treba. Ba$ je dobro da imamo jednu &istu
livadu gotovo u centru, jedan komad zelene trave s

pod time podrazumijevamo prostor koji
nadzire i koristi ograni¢ena skupina
ljudi, iskljud¢ujuéi sve druge. Zajednice

izluduju zajedniéki prostor,® prostor

koji se koristi pod uvjetima o kojima
zajednice odluduju kolektivno i koji su
otvoreni za sve (a ne samo za pripadnike
te zajednice). Da se tocnije izrazimo, te
zajednice i nemaju odredene pripadnike:
svatko tko sudjeluje u akcijama i
prihvaéa pravila takve zajednice de
facto je njezin &lan. Uporaba, odrZzavanje
i stvaranje zajednickog prostora ne
odrazava naprosto zajednicu. Zajednica

mjere Stednje. Dakako, taj pogled nije
pogresan: on naprosto promasuje ono
Sto je novo u tom zauzedu-prosvjedu.
Trg Syntagma razvio se u mrezu medu-
sobno povezanih mikro-trgova, od kojih
svaki ima zaseban karakter i prostorni
raspored, a svi su sadrzani ili, bolje
receno, teritorijalizirani na podrucju
onoga $to je ranije bilo poznato kao sre-
didnji javni trg u Ateni. Svaki mikro-
trg imao je svoju skupinu ljudi koji su
zivjeli ondje nekoliko dana u Satorima,
ljudi koji su usredotodili svoje djelova-
nje i svoj mikro-urbani okolis na neku

specifié¢nu zadaéu: djedje igraliste,
prostor za slobodno citanje i medita-
ciju, okupljaliste kampanje za beskué-
nike, ‘time bank’ (oblik razmjene usluga
zasnovane na ukidanju novca i profita),
okupljaliste kampanje ‘mi ne plaéamo’
(usredotodene na organiziranje aktiv-
nog bojkota naknade za javni prijevoz
i cestarina), medicinski centar za prvu
pomoé&, multimedijski &vor, Stand pre-
vodilacke skupine itd. Postojalo je vise
razina na kojima su bile povezane te
mikro-zajednice i, dakako, sve su one
trebale postivati pravila i odluke gene-
ralne skupstine. Medutim, razlike u
izboru prostornog rasporeda i medija
izrazavanja (s uporabom transparenata,
panoa, naljepnica, slika, ‘umjetniékih
djela’ i sliéno) bile su vise nego odite.
lako su dominirale zajednic¢ka stvar i
zajednicka meta (Parlament), svaki je
mikro-trg uspostavio drugadije rutine i
drugaciju estetiku te organizirao razli-
¢ita mikro-dogadanja tijekom okupacije.

Stvaranje zajednic¢kog prostora, znadi,
nije bilo centraliziran postupak, iako su
skupstina i prostor skupstine poprimili
sredidnju ulogu u simboliénom i funkci-
onalnom smislu. Prije se moze reéi da
je stvaranje zajednickog prostora prak-
ticirano kao kolektivho improviziran
proces, obiljezen dijalektikom centrali-
ziranosti i rasprsenosti: bilo je tu raspr-
Senih aktivnosti i mikro-dogadanja, ali i
koordiniranih aktivnosti koje su vracale
pozornost na Parlament (prosvjednici
su, naime, okruzili zgradu); malene sku-
pine zabavljale su se i pustale omiljenu
glazbu, ali bilo je i veéih (ali neformal-
nih) koncerata u sredi$tu trga; povje-
renstva su organizirala vlastiti prostor
i aktivnosti, ali su takoder podnosila
izvje$§éa generalnoj skupstini.

Stvaranje zajednickog prostora na
ponovno prisvojenim trgovima tijekom
nedavnih pobuna ukljudivalo je i proi-
zvodnju i uporabu meduprostora. Zajed-
ni¢ki prostori javljaju se kao pragovi,
kao prostori koji nisu obiljeZeni nekim
definiraju¢im parametrom. Dok javni
prostor nosi biljeg dominantne vlasti
koja ga odreduje, zajednicki prostor
je otvoren, prostor u procesu otvara-
nja prema ‘pridoslicama’.2 Zajedni&ki
prostori su porozni prostori, prostori u
pokretu, prostori-prolazi. ‘Mudrost skri-
vena u iskustvu praga podiva u svje-
snosti da se drugosti mozZe priéi samo
tako da se otvore granice identiteta te
oblikuju, takoreéi, meduzone sumnje,
ambivalentnosti, hibridnosti, zone vri-
jednosti o kojima se mozZe pregovarati’
(Stavrides 2011:18).

U okupiranim prostorima stvaranje
zajednickog prostora je proces nastanka
mreza prostora-pragova. Stoga podjele
u prostoru, koje su nuzZne za stvara-
nje mikro-zajednica (pa tako i mikro-
trgova), ne rezultiraju departmentaliza-
cijom prostora. Mikro-trgovi su i sami
porozni, a mreza prostora-kao-prolaza
uspostavlja prostorno uredenje koje
liégi nekom minijaturnom gradu, gradu
sastavljenom od Satora s prostorima na
otvorenom.

Prostori-pragovi ne definiraju ljude
koji ih koriste niti su njima definirani.
Umjesto toga, oni posreduju u prego-
vorima izmedu ljudi o znadenju i upo-
rabi prostora. Takvi su prostori stoga u
skladu s procesom otvaranja identiteta
kakvo karakterizira iskustvo trga. To je
minijaturan grad: ‘grad pragova’ (Sta-
vrides 2011) u kojemu susreti i raspr-
Sene inicijative izgraduju prostore za
pregovaranje i osmozu, gdje ljudi istra-
Zzuju javne kulture zasnovane na soli-
darnosti i uzajamnom postovanju.

Zajednica u pokretu na trgu Synta-
gma nije se stvorila putem organiza-
cijskih shema koje bi pretpostavljale
neko srediste odlucivanja ili apsolutnu



prevlast nekog sredi$snjeg prostora. |
prostor i odluke bili su decentralizi-
rani i recentralizirani, bas kao i pro-
ces stvaranja onih drustvenih spona-u-
nastajanju kojim je stvorena zajednica
u neprestanoj transformaciji.

PREFORMULACIJA ZAJEDNICE

Postupci stvaranja zajednic¢koga, shva-
¢eni kao dijalektika rasprsSivanja i cen-
tralizacije,® ostavljaju prostora za
diferencirane inicijative i individualne
improvizacije. Ono $to se Cesto opisi-
valo kao antiteza spontanih i organi-
ziranih ¢inova individualnog i kolektiv-
nog ponasanja (Eesto pripadnika ljevi-
carskog i anarhistickog pokreta, koji
se smatraju ‘€uvarima’ oporbene poli-
tike) uglavnom je bilo rezultat same te
dijalektike. Nisu svi dosli na Syntagmu
kako bi sudjelovali u skupstini. Mnogi su
dosli samo kako bi vikali i izrazili svoj
gnjev i negodovanje. Neki su ¢ak kori-
stili laserske pokazivace kako bi izvodili
neku suvremenu varijantu vudu-magije
(simboliéno agresivnom gestom usmje-
ravali bi metaforiécne igle na ‘tijelo’
zgrade Parlamenta). Nedjeljom bi neki
doveli svoju djecu naprosto kako bi uzi-
vala u zraku javnog prostora, koji je bio
‘drugadiji’.

Ozbiljna je pogreska nastojati po
svaku cijenu locirati neki zajednicki
identitet koji bi mogao obuhvatiti sve te
ljude. Ponekad su zbog toga ljevié¢arski
aktivisti u pokretu potpuno pogresno
shvacali motive, prakse i izraze svih
onih koji su vise ili manje redovito
sudjelovali.

Postoji vazan metodoloski problem
koji se uvijek iznova javlja u dilemama
oko opisivanja i tumacenja koja proi-
zlaze iz iskustva Syntagme i drugih
trgova. Trebamo |i u tim pojavama,
¢inovima, izjavama i izrazima prepo-
znati neko predstavljeno, ali skriveno
znadenje? Je li interpretacija proces
otkrivanja skrivene logike tih doga-
daja kao usidrene u njihovoj formi? Ili
moramo ponovno promisliti svoje kate-
gorije razumijevanja drustvenih doga-
daja i oblika kolektivhe subjektiviza-
cije dok se suodavamo s procesom koji
mozda redefinira disidentsku politiku i
zajednice u akciji?

Evo jednog primjera: jesu li oni koji
masu ‘svojim’ nacionalnim zastavama
(na Syntagmi, u Tunisu, u Barceloni i
drugdje) naprosto nacionalisti? | je li
to onda potencijalno opasna zajednica
koja se javlja u razdoblju krize? Sudimo
li o tome naprosto koristeéi etablirani
repertoar oblika politickog izrazavanja,
ocito je upravo to slucdaj. Ali na trgo-
vima su ljudi koristili nacionalne sim-
bole na razlic¢ite nacine. Jedan od njih je,
na primjer, u Ateni ‘nosio’ zastavu kao
neku vrstu Stita protiv onih koji ‘raspro-
daju zemlju’ (i to doslovce). Drugi je
pak mahanjem zastavom zZelio poruditi
povrijedenom kolektivhom identitetu:
‘ustani’, ‘probudi se’, ‘mi smo tu’, kao Sto
su Spanjolci na svojim trgovima, i kao
Sto bi trebali biti i Talijani, Francuzi...

Evo jo$ jednog primjera: jedan od
nacina da se sudi o dugim raspravama
o stvarnoj ili direktnoj demokraciji (u
skupstinama, ali i u manjim povjeren-
stvima i skupinama) koje su prevla-
davale u svim iskustvima europskih
trgova, jest da se analiziraju koristene
rijec¢i i misli. Moglo bi se rec¢i da je ova
ili ona vrsta diskursa depolitizirana,
utopijska, neucinkovita i slicno. Drugi
bi nacdin, medutim, bio da se uspo-
rede rijecdi, ¢inovi i oblici izrazavanja.
‘Stvarna’ ili direktna demokracija izvo-
dila se na trgovima na razli¢ite nadine.
Bez obzira na to $to kazu promatradi,
sudjelovanje Zena u prosvjedima na

trgu Tahrir u Kairu predstavlja de facto
prakticiranje zajednic¢kog prostora kao
demokratskog prostora. A ljudi na
trgovima su izumili nadine donosenja
odluka i obrane protiv policijske agre-
sije, kojima su uspostavili nove oblike
direktne i egalitaristicke demokracije.
Nakon samo jednog brutalnog jurisa
policije u kojemu je tjerala, udarala i
napadala ljude suzavcem, trg Synta-
gma ponovo je miroljubivo zaposjed-
nut. Zatim su oblikovani veliki ljudski
lanci kojima se se iz ruke u ruku preno-
sile malene boce vode kojom ¢e se trg
ocistiti od otrovnih ostataka suzavca.
Kolektivhna inventivnost (kojom se

Diskursi, prakse i oblici izrazavanja
mogu se i moraju tumacditi kao &inovi
u pokretu. Njihova poklapanja pone-
kad su upadljiva, ali ne bismo trebali
zakljuciti kako postoji neki unaprijed
stvoreni obrazac kojim se zacrtava nji-
hovo zajedniéko polje djelovanja. Raz-
mimoilazenja, nejasnoce i proturjecja
nuzni su sastojci potencijalne zajed-
nice u akciji, zajednice razli¢itih ljudi
koji ostaju razlic¢iti, ali se prepoznaju
kao sutvorci zajedni¢ckog prostora u
nastajanju.

Tko su bili ti l[judi? | tko su ti ljudi koji
jo$ uvijek zauzimaju trgove, jos uvijek
izrazavaju svoj gnjev zbog mjera koje

divljim kestenima. Svi smo dogovorno tu: psi, ljudi,
djeca, svatko zna koji je njegov dio. Imamo i bo¢a-
liSte, kao i mali vo¢njak na kojem su htjeli graditi
garazu, protiv ¢ega smo se izborili. I dan danas

je tamo prekrasna kruska, tresnja, sljive, a bilo bi
lijepo da i dalje tako ostane. Veliki problem nastaje
kada se planovi uredenja name¢u stanovnicima koji
se onda moraju sroditi s ne¢im $to je netko drugi
zamislio. Cini mi se da bi bolji put bio suradnja s
necim $to tu postoji i funkcionira dugi niz godina.
Urbanizam bi trebao biti interdisciplinaran, jer
odreduje Zivot ljudi. Ne radi se o individualnom
umjetni¢kom ¢inu, ve¢ o kolektivnoj pri¢i. Osim
toga, malo praznine je dobro imati, ne mora sve
biti nabijeno sadrZajem. Ta praznina je nama veliki
Zivot, lijepo je ljeti tu doéi i izvaliti se na livadu.
Dolaze razni ljudi, meditiraju i vjezbaju, a obzirom
da Zagreb nema kamp stranci ¢esto koriste ovo
parkiraliSte, dodu u kuéicama i Zive tu dan dva. To
je bas privilegija: uzivamo privilegirano u komadu
prekrasnog zelenila i odmora. Odjedamput izmedu
nizanja zgrada u Ilici dobijete jednu finu $irinu,
otvoreni sustav. Uvijek sam taj prostor doZivljavala
kao prekrasan odmor, koji daje odredenu vizuru.
Moglo bi se jo$ sadrZaja implementirati, ali kad bih
mogla birati, ja ne bih nista dirala.

Cesto preimenovanje ulica i trgova u ideoloskom
klju¢u doprinjelo je zbrci u nomenklaturi ovog
prostora. Kako Vi zovete pojedine dijelove ove
livade?
Ovaj dio, Kegli¢, je u bivsoj drzavi nazvan Trg Fran-
cuske Republike - mnogi misle da je to trg Francu-
ske revolucije, tako ga je i Si$ zvao kad je radio svoj
zadnji performans. Livada na sjeveru nije imala
ime. Isto¢no je Trg Austrijske Republike, a prije je
to bila Ulica bra¢e Oreski. Na livadu se automatski
§irio naziv Kegli¢, a zatim i Ulica Francuske Repu-
blike, ona je tek sad de facto dobila ime. Ali mi i
dalje govorimo Kegli¢. Ime su promijenili i ulici
Ive Lole Ribara, danas Grada Mainza, $to je tuzno
obzirom da je Ivo Lola Ribar bio vazna i zanimljiva
osoba, a sada nema viSe ni njegove biste.

Ovaj dio grada nekad je bio dominantno radnicki
kvart. Kakva je danas struktura stanovnistva
prema Vasim uvidima?

Ovo je nekad bio rub grada. Zgrada u kojoj mi
Zivimo je endehazijska gradevina iz 1941., i to je
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bilo najdalje $to se Zagreb prema zapadu $irio. I

u ono doba je rub bio za niZu klasu, tako da su
ovdje uglavnom bili najamni stanovi. Kako se grad
pomicao prema Crnomercu i dalje, ovo je postao
§iri centar interesantan i za one koji imaju novac
iZele Zivjeti blizu centra, kao i intelektualnom
sloju kojem je vazno da brzo stigne svuda gdje Zeli,
i tako je postalo mjestovito. Takoder, ovo je bio
industrijski dio grada: tu je bila tvornica Kamensko,
DTR, Pliva, Tvornica duhana. Takoder, tu je bio
kompleks tvornice plocica Inker Zapresi¢, a zatim
socijalno inkluzivni model proizvodnje za ljude s
posebnim potrebama Lada, a tu je bila i Klara. Na
tom su mjestu danas nove, neneaseljene zgrade.

Nestanak proizvodnje i gaSenje tvornica radi-

kalno je izmijenilo koreografiju kretanja u

prostoru...
Uvijek mi je bilo zanimljivo promatrati Kamen-
sko, Plivu, Pivovaru u trenutku smjena: ljude
kad ujutro dolaze, poslijepodne kad odlaze, koje
razgovore vode, kako odjednom nahrupe van, pa
jo$ malo zastanu da malo popricaju, da ne odu
samo tako. To je neka vrsta Zivota koja je ovdje
sasvim nestala. Ljudi koji ne Zive tu, ali su tu. I
na neki nacin se uvijek otvarala komunikacija,
recimo kroz du¢an Kamenskog u koji smo odlazili
jer se moglo kupiti lijepe stvari po tvorni¢koj
cijeni. A kako su mnogo radili za izvoz, stvari su
bile finije...

Kakvi su korisnici novo izgradenih prostora, koji
rade ili Zive u zgardama na mjestima starih tvor-
nica i skaldista?

Ovdje su napravili dvije nove zgrade a njihovi su
korisnici ljudi u odijelima, mlada nabrijana gene-
racija osoba prepustenih poslu. To¢no ih vidite
kad u petak nakon zadnjeg radnog dana idu na to
svoje tjedno pi¢e odmora. Nisam stekla dojam da
su se infiltirali, kao da ih ne primamo, ni oni nas,
ni mi njih. Tu su dosli, moraju odraditi, svejedno
im je gdje su. Radnici su prije imali daleko vise
osjecaja za prostor i mnogo viSe smo komunicirali.
Danas se radi o sasvim drugoj vrsti proizvodnje i
rada, s kojim se ne moZe$ na neki na¢in identifici-
rati, jer ne znas$ koji su to konkretni poslovi, kao
da je to nesto malo izmisljeno. Na trziStu rada
danas moras$ prodati svoju sliku, a veliki dio mla-
dih generacija se jako uZivljava u tu pri¢u.
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rijeSio nedostatak neucdinkovite vode)
stvorio je demokratsku i egalitari-
sticku solidarnost u praksi. Ti ljudski
lanci, improvizirani radi suo¢avanja sa
situacijom nuzde, predstavljaju primjer
zajednice u pokretu koja ponovo stvara
istinsku’ demokraciju na djelu. Ponekad
bi poprimili oblik plesu¢eg kruga kojim
se slavila neka pobjeda (kao na Tahriru
nakon proglasenja Mubarakova pada) ili
kako bi se otjerao strah (kao na Syn-
tagmi, gdje su ljudi plesali na trgu dok
je policija ‘bombardirala’ trg granatama
sa zagusljivim plinom).

unistavaju njihov Zivot i njihovu budué-
nost? Moze li neki drustveni identitet
obuhvatiti sve njih? MozZe li ih opisati
neka zajedni¢ka ideologija? Mogu li se
nekim obrascima djelovanja definirati
njihove potencijalne kolektivne prakse?

Cini se da postoji ne&to $to ujedinjuje
sve te ljude, bez obzira na razlicitost
konteksta njihovih zemalja s obzirom
na globalno drustvenoekonomsku krizu,
a to je kolektivni osjeéaj gubitka legi-
timnosti vlasti. U mnostvu inventiv-
nih izraza ljudi se rugaju vlasti, izra-
Zavaju svoj gnjev protiv simbola modéi i



ismijavaju pojedine vode. Konsenzus je
o&ito u dubokoj krizi. Cini se da i drus-
tva simuliranog demokratskog konsen-
zusa i ona koja su izravno ‘autarkijska’
danas ulaze u duboku krizu legitimiza-
cije. Strah i drZzavni teror jedina su sred-
stva za kontrolu buntovnog ili naprosto
gnjevnog i razoc¢aranog naroda.

‘MI’?

Na trgovima se javlja jedno specifiéno
‘mi’, viSeznac¢no ‘mi’ koje se zgusnjava,
ali mozZe i ispariti u trenutnim nemirima.
Je li to ono ‘mi’ koje oznacdava pojavu

gnjevni na sve one koji pljackaju nas
zivot i donose odluke bez nas’ (Hera-
klion, Gréka). ‘Mi smo radni ljudi, ljudi
bez posla, penzioneri i mladi koji dolaze
na Syntagmu kako bi se borili za svoj
Zivot i svoju buduénost’ (Atena).® ‘Mi
smo nitko’ (anonimni transparent sa
Syntagme).

To je ‘mi’ obiénih ljudi, sveobuhvatno
mi’ koje zahtijeva Zivot i pravdu. To je
mi’ koje ne imenuje, ne pravi razlike i
ne gradi barijere. A najvaznije od svega
je mozda to Sto je to ‘mi’ izgradeno u
potpunoj suprotnosti s ‘nacionalnim’
ili ‘kozmopolitskim’ ‘mi’ koje nastoje
nametnuti vladajuée elite i glavna struja

Istovremeno kod mladih generacije je primjetan

upravo porast nacionalizma...
To je i jedino $to me smeta u kvartu: medu dije-
lom djece koja su rodena netom prije rata, a sad
su to srednjoskolci i mladi studenti, stvorilo se
nesto Sto mi doista nismo imali. Bili smo mijeSani,
raznih vjeroispovijesti i nacija i oko toga nikad
nismo imali problema, a sad se pojavljuju grafiti
kakve prije nikad nismo imali, ‘ubi Srbina’, ‘Srbe
na vrbe’. Odmah smo ih prijavili, pa se brisalo. Ali
skupine mladih ljudi s nacisti¢kim tetovazama su
i dalje prisutne, a s jednim koji je imao psa smo
probali razgovarati: mislim da smo ga uspjeli
dovesti da se do jedne mjere preispita. To je
pitanje pripadnosti grupi, nesigurnosti. Uvijek
se vrtimo oko klasnog pitanja, a danas je nase
drustvo stratificirano upravo onako kako je prvi
predsjednik htio i veliki je jaz izmedu najniZeg
i najviseg sloja, dok je znacenje srednjeg sloja
upitno. I radnistvo bi trebalo biti srednji sloj, po
svojim pravima i moguénostima.

Prilikom predstavljanja projekta uredenja Trga
uporno se govorilo o pruzi kao problemu, juZnoj
granici ne samo ovog djela grada ve¢ i grada opée-
nito. Kakva je vasa komunikacija s Tresnjevkom,
da li idete ¢esto na Tre$njevecki plac?
mi je od pomalo elitnog Britanca. To nije nista
daleko, mi stalno ‘preska¢emo’ tu prugu. Nije mi

predstavljala problem ¢ak ni kad sam Zivjela uz nju.

Volim gledati vlakove. Grad je promet, ljudi, sve
skupa... Kad se zaZelim neceg drugog, maknem se.
Zagreb ima rijetku moguénost da gdje god krenete
za Cas ste izvuceni iz grada, a krenuli ste s glavne
ulice. A u gradu mora biti zvukova, susjedi se
posvadaju, macke se tjeraju, pruga se ¢uje, toplana,

auti... S druge strane, ljudi koji dolaze iz predgrada,

pa moraju do¢i nekamo! Mislim da je Zapadni
kolodvor dobar punkt odakle mogu dalje u grad,
nije im daleko nikamo po¢i. Prigradska Zeljeznica
zaista funkcionira.

A kako funkcionira sjevera markacija
Trga, Ilica?
Ilica je mijeSavina svega i svatega u kojoj nema
Zivota. Ne znaju $to s njom, zapravo je izgubila
funckiju: ni onaj mali dio od Trga do Britanca nije
razrijeSen. Trebalo bi rijesiti problem Ilice,

novih politiékih subjekata, koji prije nisu
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a to ukljucuje i njene rukavce. Ali kao $to je Ilicau
nekim dijelovima prazna, tako su i drugi dijelovi
grada zamrli, npr. Draskovi¢eva, u koju sam prije
mnogo ¢esée odlazila. Mislim da za grad nije
dobro da nema fluktuacije medu kvartovima.

Motzete li nam malo predstaviti gradansku inici-
jativu Za Kegli¢?
Inicijativa za Kegli¢ se bavila tada akutalnim pla-
novima za uredenje Trga, za koje se ¢inilo da bi
se mogli zaista i realizirati. Kao i uvijek, misljenja
su podijeljena, ali dojam je da vecina ljudi ne bi
htjela tu vrstu promjene. Mislim da su u drustvu za
obranu Kegli¢a shvatili spregu politike i kapitala,
abojim se da ¢e se svi takvi planovi realizirati u
slu¢aju da gradonacelnik, bilo koji, kaze kapitalu
‘da’, uz pric¢u o radnim mjestima koja se nikad ne
otvore. Koliko radnih mjesta se otvorilo na Cvjet-
nom trgu? Bez obzira $to sam bila s onu stranu
barikada i protiv gradnje, sad kad je ve¢ tu, ne
znam $to bih tamo koristila i koju sam to novu
vrijednost dobila, pa da opravda sve $to se radilo?
Sto mi je novo: duéan, kafié?! Sto se ti¢e poslovnih
prostora koje takvi projekti generiraju, grad vrvi
od praznih poslovnih prostora. Sve novoizgra-
dene zgrade u ovom kvartu, u kojima je oko 70%
stanova neprodano, nude i poslovne prostore: sve
godinama zjapi prazno! Tako da pretpostavljam
da prostor Kamenskog kao poslovna zona moze
biti samo nekakva vrsta interesa, i to je upravo ono
Cega se ljudi boje: napravit ¢e se malo otudenje u
kvartu, a ne¢emo dobit novu vrijednost za grad.

Kakva je kulturna proizvodnja u kvartu? Koliko
participirate u kulturnim zbivanjima? Ipak je tu
niz kulturnih institucija od Centra za kulturu i
film August Cesarec, do knjiZnice i galerije Vladi-
mir Nazor, teatra Exit, i u novije vrijeme otvore-
nih galerija Grete i Laube.
Vazno je da imamo knjiznicu sa¢uvanu u kvartu, i
to u dva dijela, kao posudbu i izloZbeni prostor.
Knjiznica se uspjela oduprijeti uniStavanju srpskih
i ¢iriliénih knjiga ‘90-ih. Sloj ljudi koji ¢ita i posu-
duje ju ¢ini Zivom, a i ovaj izloZbeni dio je dosta
zanimljiv. Imamo i August Cesarec, koji ujednom
prostoru organizira predavanje i sli¢ne formate:
nismo bas najzadovoljniji, ali trude se. Tu su i dani
kvarta, proslave, koncerti, koji nisu samo samo
pucka veselica, bude i pristojnih svirki. Za Laubu

medija. ‘Mi nismo odgovorni, vi ste’. ‘Mi

igrali nikakvu ulogu, ali sada zahtijevaju
sudjelovanje, kao Sto Ranciére shvaca
proces politicke subjektivizacije?4
Saslusajmo najprije Sto kazu pisani
manifesti s trgova: ‘Mi smo obiéni ljudi.
Mi smo poput vas, ljudi koji ustaju svako
jutro kako bi ucili, radili ili trazili posao,
ljudi koji imaju obitelji i prijatelje. Ljudi
koji naporno rade svakoga dana kako
bi stvorili bolju buduénost za one koji
nas okruzuju’® (Barcelona). ‘Mi smo
nezaposleni ljudi, radni ljudi, penzio-
neri, studenti, ué¢enici, seljaci, imigranti,

ne moramo placati vase dugove’, ‘Mi ne
moramo ratovati vase ratove’ (pasalo-
mobilizacije). ‘Mi nismo vi’. Za razliku od
prepoznatljivog ‘izvana’, koje sadrzi sve
one koji unistavaju buduénost, postoji
‘mi’ s mnogo lica, kaleidoskopsko ‘mi’
puno refrakcija i otvoreno za preurede-
nje razli¢itosti.

Je li to ‘mi’ ljudskoga mnostva?
Mozda, uzmemo li u obzir da je za mnos-
tvo tipiéna heterogena mnogostrukost.
No razlozi za odabir tog termina kako
bi se opisala masa u aktualnoj fazi

kapitalizma zasnovani su na ideji da se
mnostvo javlja kao produktivna ljudska
sila u razdoblju biopoliticke proizvodnje.
Prema Hardtu i Negriju (2004: 165),
mnostvo je ‘visestrukost pojedinac¢no-
sti koje proizvode i bivaju proizvedene
na biopolitic¢kome polju zajedni¢koga’.”
Ipak, na trgovima i u nedavnim nemirima
mnos$tvo se ne predstavlja kao produk-
tivna sila, ¢ak i ako dopustimo da termin
‘proizvodnja’ sadrzi gotovo sve oblike
ljludskog djelovanja, kao Sto to d&ine
Hardt i Negri. Doduse, kapitalizam doi-
sta nastoji destilirati proizvodnu snagu
iz svake ljudske aktivnosti, buduéi da
se na toj snazi nuzno zasniva proizvod-
nja vrijednosti i profita. Medutim, ljudi
na trgovima stvaraju umjesto da proi-
zvode.8 Oblici dijeljenja i oblici susreta
u javnosti stvaraju se u samom procesu
izvedbe. Ne bi li dominantne institucije
mogle manipulirati te oblike, ne bi li ih
trziste moglo prisvojiti tako Sto ¢e ih
pretvoriti u mehanizme izrabljivanja?
Mogli bi, ali ne bismo trebali suditi samo
u smislu moguénosti. Naprotiv, ono Sto
znamo o trenutnoj situaciji pokazuje
nam da su oblici stvaranja zajedni¢koga
u direktnoj suprotnosti s glavnim cilje-
vima dominantne politike i s hegemonij-
skim projektom ovladavanja krizom koji
smo predstavili na pocetku ovog teksta.*

Ono Sto nam moze ponuditi teo-
rija mnostva, uz druge pokusaje da
se iznova promisli politicko, ukljucu-
juéi one Agambena i Ranciérea, jest
ideja da je politika nuzno povezana s
procesima kolektivne subjektivizacije.
Ono Sto te teorije nastoje iznova pro-
misliti nisu naprosto promjene u defi-
niciji politickog subjekta, nego procesi
uspostave kolektivnih subjekata. Agam-
ben koristi termin ‘sve moguée pojedi-
nacnosti’ kako bi opisao subjektivnosti
neke zajednice u nastajanju,® a Ran-
ciére govori o ‘demokratskoj praksi kao
upisivanju dijela onih koji nemaju udjela
— Sto ne podrazumijeva one iskljucene,
nego bas svakoga’ (2010: 60, kurziv je
dodan). Hardt i Negri ustraju na ‘stva-
ranju’ mnostva kao na procesu koji ne
ukida razlike, ali stvara zajedni¢ko polje
medu pojedinaé&nostima.1©

Politicka subjektivizacija se, dakle,
moze smatrati procesom koji se ne
krece prema konstrukciji kolektivnih
identiteta i ujedinjenih drustvenih tijela,
nego prema novim oblicima koordina-
cije i interakcije, zasnovanim na prak-
sama stvaranja zajednickoga u otvore-
noj zajednici obiénih ljudi.

Vjerojatno ova teoretiziranja mogu
samo naznaciti moguénost buduéeg
drugadijeg drustva, razvijajuéi ideje o
oblicima kolektivnog djelovanja koji do-
ista mogu biti primjer egalitaristic¢kih i
emancipacijskih drustvenih odnosa. Ali
je li to danas dovoljno? Vjerojatno nije,
i stoga je hitno i nuzno razumjeti suvre-
mene pokrete i uditi iz njihovog djelova-
nja, diskursa i oblika organizacije.

Ono $to veé znamo jest da su ti doga-
daji imali moé da svrgnu vilade ¢ak i u
drustvima s dugom tradicijom apsolu-
tistickih rezima. Takoder znamo da ti
dogadaji obiljezavaju povratak naroda

* Radi se o prvom poglavlju izvornog teksta, Kriza
legitimacije i uloga suvremenih komunikacijskih
praksi, koji je radi nedostatka prostora ovdje
izostavljen, a u kojem Stavrides kaze sljedece:
‘Kolektivno razodaranje (...) postavlja nove pro-
bleme vezane uz vladavinu: &ini se da se pred
vladajuce elite postavljaju dva kljuéna zadatka
vezana uz taj neizbjezni ‘povratak politici’. Prvi je
osigurati da ljudi i dalje budu definirani drudtvenim
sponama koje uspostavljaju pojedince kao eko-
nomske subjekte (...). Drugi je zadatak osigurati da
ljudi nastave djelovati i sanjati bez ikakvog oblika
povezanosti i koordinacije s drugima. Kolektivne
akcije i aspiracije, osobito one koje stvaraju zajed-
nicke prostore, kao §to éemo vidjeti, valja osujetiti.’



kolektivhom djelovanju. Dakako, te ljude
ne moze se opisati kao krajnje obesprav-
ljene ili krajnje marginalizirane, iako su i
ljudi tog tipa doista bili prisutni na trgo-
vima ili u nemirima. Ali ne postoji neka
ocdita ekonomska ili drustvena definicija
koja bi ukljucivala sve njih.

Kriza legitimizacije mocéi ujedinjuje
sve njih kroz zajedni¢ki osjec¢aj potpune
odsutnosti pravde. Svaki od njih crpi
iskustvo iz vlastitog Zivota, koji svjedocdi
o toj prevladavajuéoj nepravdi. U nemi-
rima u Tunisu taj je osjeéaj bio izrazen u
pobunu protiv korumpirane obitelji koja
je godinama vladala zemljom. U prosi-
nadkom ustanku u Ateni taj je osjecaj
bio sveprisutan u akcijama mladih nakon
Sto je policijsko ubojstvo jednog dje-
caka sazelo u jedan jedini &in sve domi-
nantne mjere, politike i ideologije koje
zarobljavaju mlade u unaprijed uredenoj
buduénosti antagonizama i razocaranja.
A na trgovima je taj osjecaj poprimio
oblik kolektivho prepoznate ekonomske
nepravde (koju su nametnule ili, bolje
rec¢eno, ubrzale mjere Stednje). Taj osje-
¢aj vjerojatno je bio i u pozadini aktual-
nih nemira u Velikoj Britaniji. Svi ti doga-
daji upucuju na drustva u pokretu. A taj
pokret nadilazi svaku aglomeraciju spe-
cifié¢nih potreba koje izrazavaju razliite
drustvene skupine u potrazi za vlasti-
tim interesima. U praksama kolektivne
improvizacije i kolektivhe inventivnosti
stvaraju se zajednicki prostori u kojima
ljudi ne samo da izraZzavaju svoj gnjev i
potrebe, nego takoder razvijaju oblike
zajednickog zivota. Doduse, ti oblici su
krhki i nestalni, ¢esto su prolazni i pone-
kad proturjeé¢ni u smislu ideoloskih pre-
misa ili vrijednosti. No ta kolektivna i
¢injeni¢na proizvodnja zajednickih pro-
stora obnovila je disidentsku politiku i
dala nove forme praksama koje pre-
laze granice prevladavajuéih drustve-
nih uloga.1®

Dijeljenje i solidarnost ne uvode se
kao vrijednosti ili ideoloski odobreni
imperativi, nego se dozZivljavaju u praksi,
u rjeSavanju prakti¢énih problema i u
kolektivhom organiziranju prosvjednih
akcija. U takvom kontekstu ne postoji
razlika izmedu solidarnosti koja podr-
Zava organizaciju obrane protiv drzavne
agresije i solidarnosti izraZzene u sku-
pljanju smeca na okupiranim trgovima.
Solidarnost nije samo sila koja podu-
pire ljude u sukobima s drZavnom silom.
Solidarnost je bila i ostala kreativna sila.
U vremenima krize to se pokazuje ne
samo eti¢ki zahvalnim, nego i udinko-
vitim. Ljudi su prisiljeni izmisljati, biti
inventivni, pronalaziti nadine da pre-
Zive krizu. A kroz iskustva na trgovima
prakse kolektivne invencije poprimaju
oblik drustvenog eksperimenta.

Najhitniji zadatak, koji takoder naj-
vise obecava, a koji se u ovoj krizi
moze suprotstaviti dominantnom
modelu vladavine, jest obnova zajed-
nickih prostora. Domena zajednic-
koga javlja se u neprestanom sukobu
s drzavno kontroliranim, ‘autoriziranim’
javnim prostorom. Mozda se javlja na
nacin koji je pun proturjecdja i koji je
priliéno teSko predvidjeti, ali on je ipak
apsolutno nuzan. U domeni zajednic¢-
koga, koje izluéuju zajednice u pokretu,
ljudi pronalaze prostora za usporediva-
nje svojih snova i potreba, za ponovno
otkrivanje solidarnosti i za borbu protiv
destruktivne ‘individualizacije sudbina’
koje namece dominantna politika. lza
viseznacénih i mnogostrukih zahtjeva za
pravdom i dostojanstvom ispipavaju se i
izumljuju novi putovi prema kolektivnoj
emancipaciji. | kao sto kazu Zapatisti,
te putove mozZzemo stvoriti samo hoda-
njem. No moramo slusati, promatrati i
osjecati pokret hodanja... Zajedno.

— Stavros Stavrides, 2011.

BILJESKE

1‘Zajedniéki prostor’, prema Hénaffu
i Strongu, ‘ne dopusta kriterije; on je
otvoren za sve na isti nacin. Nitko ga ne
posjeduje niti kontrolira... svi mogu otiéi
onamo i izvuéi iz njega ono ¢ega ondje
ima’ (2001: 4). To je vise ili manje shva-
¢anje zajednickog prostora kao necega
Sto prethodi njegovim drustvenim upo-
rabama (ukljuc¢ujuéi njegovo potenci-
jalno zatvaranje), dok se ovdje zajed-
ni¢ki prostor primarno i nuzno sma-
tra drustvenim artefaktom nastalim u
procesu stvaranja zajednic¢kog prostora
(vidi takoder: Roggero 2010: 361-363).

Filipu Trejdu, dobrotvoru i meceni.

Vejn, trostruki
prvak Zagreba
—Prec

0d kada Zivite ovdje?

tu Zivi jo§ od 1880-ih.

radnickih obitelji.

Cime su se bavili Vasi roditelji?

duhanski stru¢njak i matematicar.

A koje je Vase zanimanje?

na Hrvatskoj radio televiziji.

2 U skladu s Ranciéreovim shvaéanjem
‘nadolazeé¢e demokracije’ kao ‘besko-
naéne otvorenosti prema Drugome ili
pridoslici’ (Ranciére 2010: 59).

3 Ideja dijalektike rasprsenostii centra-
lizacije potjece iz Zibechijeve (2010:
55, 58) analize bolivijskih pokreta
kao protudrzavne sile i odgovaraju-
¢eg shvaéanja zajednice u borbi kao
‘stroja za rasprs$ivanje, koji uvijek
izbjegava koncentraciju modéi’.

4 Vidi: Ranciére 2010: 32-33.

5 Dostupno na: www.democraciarealya.es/
manifiesto-comun/manifesto-english/

nisam sigurna koliko se uklopila. Mislim da ne
funkcionira kao prostor u kojem ¢e se doista pre-
zentirati suvremena umjetnost i stvarati relevatno
okruZenje, prije tu funkciju ispunjava Greta. Mala
je, alijatamo postajem dio okruZenja, bila izlozba
bolja ili loija. U Laubi imali su ideje da razviju
bolji odnos s kvartom i da se povezu s Exitom, ali
im je ipak uvijek gravitirala drugacija publika uz
koju se ¢udno osje¢am. Prije je ta zgrada bila veliki
pogon Tekstilnog kombinat Zagreb, a u njihovom
ducancié¢u sam kupovala plahte i jastu¢nice. Tu se
sigurno mogao napraviti jedan mali kulturni punkt,
obzirom da je blizu i fakultet tekstilnog dizajna...
Mozda se tamo mogao preseliti Exit, napraviti kul-
turni centar u koji bismo mogli odlaziti... A mi smo
svi pomalo nasjeli na tu pri¢u o iznimno benignom

Tu sam od kad sam se rodio, od ‘57. Moja obitelj

Moja stara ti je bila medicinska sestra, stari je bil
financijski direktor Tvornice duhana Zagreb, to
je bilo prije rata, u kraljevini Jugoslaviji. On je bil

Ja sam mehanicar, majstor sam za geodetske
instrumente, ali nikad nisam radio taj posao.
Radio sam 20 godina kao nekvalificirani radnik

6 Dostupno na: http://aganaktismenoihra-
kleio.blogspot.com/ (Skupstina Hera-
kliona) i http://real-democracy.gr/el/
ynoiopa-Aaikno-cuveAeuono-nAaTeiaoc-
guvTtaypaTtoo-O (Atena, 27. svibnja 2011.).

7 Mnostvo se jasno razlikuje od ‘naroda’

i ‘mase’ kao ‘aktivan drustveni subjekt’
koji je, ‘iako ostaje mnogostruk i iznu-
tra raznolik, sposoban djelovati u zajed-
nistvu i tako vladati sobom’ (Hardt i
Negri 2004: 100).

8 Hardt i Negri ocdito ustraju na tome
da se danas ‘rad ne mozZe ograniditi
na plaéeni rad, nego se mora odno-
siti na ljudske kreativne sposobnosti u
svoj njihovoj opéenitosti’ (2004: 105).
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Kakvo je Va$e susjedstvo? Koliko se danas struk-
tura stanovnisStva promijenila u odnosu na razdo-
blje Vaseg djetinjstva i mladosti?
Znas kaj, vie ni ne znam ko tu stanuje. Mi smo ko
klinci znali celu ulicu, a sad ne znam ko mi je prvi
sused prakticki.

Nekad rub grada danas je postao njegov $iri cen-

tar, $to je privukle neke druge stanovnike. Kako

je izgledao taj rub grada prema Vasem sjec¢enju?
Tu su ti nekad bila skladi$a za ugljen, bio je tu vrlo
aktivan Zeljezni¢ki kolodvor koji je danas dosta
zamro u odnosu na nekad. Tu su ti bili koje kakvi
otpadi de smo ko klinci prodavali Zelezo, onda
male kucice, ljudi su tu drzali kokosi i ovce u dvo-
ri$tima, svasta je tu bilo. To je sve bilo na mjestu
danaseng Heruca i Doma sportova, na crvenoj
Tres$njevki.

Dakle, komunikacija Tre$nejvka - Cernomerec je
bila dosta Ziva, iako mnogi stru¢najci tvrde da je
pruga neka vrsta barijere.
Ma ko klinci smo se mi medusobno tukli, kvart
protiv kvarta. Oni su bili TreSnjevka, a mi smo
bili Cernomerec. Imali smo kvartovske ratove.
A posle smo se svi druzili jer su na nasoj strani
pruge bili kafi¢i pa su oni dolazili k nama, a mi
smo pak njima dolazili na bazen u Dani¢i¢evu.
Pruga nas nije u ni¢em precila.

Vas stan u Jagi¢evoj ima vrlo neobican, izduZen

tlocrt; male prostorije se nizu iz jedne u drugu.

Za koju namjenu je ta kuéa bila gradena?
Gradena je 1880-tih, to su ti bili stanovi za rad-
nike koji su ¢esto Zivjeli u sustanarstvu. Kuca je
bila privatna, gazdi se pla¢ala najmnina. Moj stan
je polovica jednog takvog u kojem je Zivjelo vie

Koji su kafi¢i tada bili popularni?
Vejn u Jagic¢evoj je bio drugi kafi¢ u Zagrebu. Prvi
ti je otvorio Boro Jovanovi¢, tenisa¢, u Kr$njavoga,
zval se Match ball. Vejn je je prvo radil kod Bore
pa je otvoril svoj kafi¢ i nazval ga je po sebi. Zatim
je to bila restauracija Zapadnog kolodvora, Skusi¢,
kak smo ga mi zvali.

Kako Vam se ¢ini zona Ilice?
Ma tamo se sve zatvorilo! Nekad ti je trebalo
samo 5 kvadrata prostor u Ilici i ti si lako mogao
poslovati i bio si bogat ¢ovjek. Od Republike
Austrije do Malog placa bar pet kafi¢a je zatvo-

reno. Ljudima je drasti¢no pao standard i jedno-

stvno vi$e ne piju kavu u kvartu. U Ilici je svaki
treci lokal prazan. PiSe, kak ti, ‘preuredenje’, neée
ljudi re¢i ‘propali smo’, a to je realna istina.

Danas Trg skroz drgacije funkcionira, ljudi su

se povukli doma, gledaju televiziju, sede za
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Virno smatra da je ‘linija razgraniée-
nja izmedu Rada i Djelovanja [poiesis i
praxis)... danas sasvim nestala’ (Virno
1996: 190). Uslijed toga ‘vise ne postoji
nista Sto razlikuje rad od ostatka ljud-
skih aktivnosti (Virno 2004: 102).
Medutim, postoji pokret koji se pro-
tivi neprestanoj zarobljenosti krea-
tivnog djelovanja u logici kapitala, sto
se moze razabrati u iskustvu stvara-
nja zajednickoga na trgovima. Mozda
je prikladnije govoriti o potencijalnoj i
privremenoj emancipaciji ‘Ginjenja’ u
kontekstu ‘anti-politike dostojanstva’




kakvu je teorijski postavio Holloway
(Holloway 2010: 245-249). Ta krhka
emancipacija ¢injenja moze se nepo-
sredno povezati s pojavom ‘politickih
subjekata’ kao kolektivnih subjekata
koji se ne uklapaju u postojeéi drus-
tveni poredak. Kako inzistira Ranciére,
politika se ‘dogada’ onda kada se pore-
meti i uslijed toga redefinira dominan-
tni drustveni poredak (‘policija’). To se
moze dogoditi zbog ¢inova koji se mogu
smatrati kreativhima ne zbog toga Sto
proizvode nesto (opipljivo ili ne), nego
zato Sto oblikuju nastajuc¢u subjek-
tivnost djelatnih subjekata: ‘Politiéki
proces subjektivizacije... neprestano

drugadijom’ (Hardt i Negri 2009: 338-
339). Hardtu i Negriju zajednicko je s
Agambenom i shvaéanje ‘su-pripadno-
sti’ koja se udaljava od prevladavajuéeg
shvacanja zajednice kao identiteta (vidi
takoder: Stavrides 2011: 125).

11 Te prakse odraZavaju ‘pokret &injenja’,
posluzimo |i se Hollowayovim rjecni-
kom, i suprotstavljaju se prevliadava-
juéim klasifikacijama koje sputavaju
‘mrtvo ¢injenje’ ‘unutar identiteta, unu-
tar uloge ili kazalidne maske’ (Holloway
2002: 63).

Internetom. Sjecam se i dvori$ta medu ku¢ama,
stalno smo tamo bili. Jedno dvoriste nam je bilo
za pikulanje, jedno za skriva¢a, jedno za mali
nogomet. Svako dvoriste je imalo svoju namjenu.
Nama su bile zanimljive vas kuhinje, posebno
nakon §to su uvedene veSmasine: kako su one
izgubile namjenu, tako smo ih mi zauzeli, svirali
smo u njima i divljali na razne naine. Cak smo i
te kotlove iz kuhinja izvla¢ili pa smo ih prek pruge
prodavali da zaradimo neku lovu.

A koji su sadrZaji bili tu na trgu?

Na Keglicu se odrzavalo Prvenstvo u malom
nogometu, to je bas bila velka stvar. Celi Zagreb
je tu dolazil igrat nogomet! Vejn je tri godine bio
prvak Zagreba, a ime je dobil po kafi¢u, onosno
Vejnu koji je bio sponzor naseg kluba. Svaka ulica,
svaki kvart je imal svoju $kvadru koja je igrala
mali nogomet. Trebali su nam dresovi pa su nas
razni kafi¢i sponzorirali, to je njima bila dobra
reklama. Imali smo i dve svlacionice, ali je sve to
davno izgorilo. Na Trgu je bila i kasarna ogradena
zidom od dva metra, kuZilo se da je vojska tu. Nas
su vojnici znali slat u du¢an, samo su nam fuénuli,
pa su nam prek zida prebacili novce za cigarete

ili konjak. Naravno, ostatak je ostal nama kao
dZeparac za uslugu. Tak smo si zaradili ko deca da
imamo za van. Tu su bili i Standovi, kao neki mali
plac, zgodan zbog blizine kolodvora, tu se je pro-
davalo zelje, krumpir ili lubenice, ovisi o sezoni,
sve dosta jeftno. Ko klinci smo krali lubenice:
doslo bi nas troje, Cetvero, zapric¢ati prodavaca,
ajedan je popalil lubenicu. Stalno smo tu landrali,
nateravali se po parku, igrali noga¢, lopova pan-
dura... Park je stalno bio pun.

Danas tu Seceta psa?

Seé¢em pesa tu jer je ovo jedina takva livada u
ovom djelu grada. Ti nemas ovakvo mjestu u
radijusu od nekoliko kilometara di mozes izaci sa
Zivotinjom. Meni paSe da je ovako, ne bi imal di
sa pesom da se to poplo¢i i kakti ‘uredi’. Tu ti je
najviSe druZenja preko pesa. Svoje pese tu SeCem
triput dnevno i jedino koga na livadi sre¢m su
drugi Seta¢i pesa. SadrZzaji koji su tu bili vazni su
se sada maknuli negdje drugdje.

A ekipa s bocalista, znate njih?

Ma to ti nije tak staro, bocaliste je tu desetak
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godina... Mali nogomet je tu bil 40 godina, to je
skroz druga stvar.

Nogomet je ipak dominatno muska prica, kako su

se cure zabavljale?
Cure su sedele po kafi¢ima, brbljale i ¢ekale decke
da dodu nakon utakmice. Bilo je to skroz drga-
¢ije, jako Zivo jer je tu bilo puno tvornica, velkih
firmi. Danas nije bas tako. Sjeti se samo, tu je bio
Tekstilni kombinat Zagreb, Pliva, Inker, Pivovara,
Tvornica duhana, Tvornica papira i kartonske
ambalaZe, Heruc, Kamensko i raznorazna skaldi-
Sta. Osim Pivovare i Heruca viSe nista ne postoji.

Koristite li knjiZnicu VN ili Centar za kulturu

August Cesarec?
Ha ¢uj, rijetko smo isli u August Cesarec, a u knjz-
nicu smo i8li na drugu stranu, tam kod $kole, kod
Mimare, ta je bila puno veca. Mi smo uvijek isli
prema gradu, a smjer zapada je bio ‘prema selu’.
Uvijek smo govorili ‘idemo u grad’, samo je sad
grad narasao, pa je i ovo grad.

Imena ulica i trgova u Zagrebu su se ¢esto mije-

njala. Kako vi danas zovete okolne ulice i Trg, po

starom ili po novom?
Mi sve ovo zovemo Kegli¢, to je za nas uvijek
Kegli¢. Ulicu Republike Austrije smo nekad zvali
Ljubljanska, jer je prije rata tako bilo, pa je dugo
tako ostalo. Preimenovala se u Bra¢e Oreski. Mi
smo nekak nauceni na stara imena. I kafiéi su
mijenjali imena, a mi smo ih zvali po starom.

A kako gledate na planove uredanja Trga?
Mene nitko nije nista pitao, nitko me nije o
ni¢emu obavjestio.

Dizanje glasa
kolektivnog tijela
— Luiza Margan

Na lanjskom UrbanFestivalu realizirali ste pro-
jekt ‘Pokret za prostor’, a medu nekoliko ponu-
denih lokacija koje smo istrazZivali kroz festival,
fokusirali ste se na Trg Francuske. Zasto ste se

odludili baviti bas tim prostorom?

stvara pridoslice’ (Ranciére 2010: 59,
kurziv je dodan).

9 Agambenove teoretizacije ukazuju na
‘zajednicu bez subjekata’ u kojoj ¢e ljudi
uspjeti ‘stvoriti vlastito bice — dakle,
ne neki identitet i individualno svoj-
stvo, nego pojedinaénost bez identiteta,
zajednicku i apsolutno izlozeno pojedi-
naénost’ (1993:65).

10 Hardt i Negri preferiraju termin ‘poje-
dinac¢nost’ umjesto termina ‘identitet’.
Za njih je pojedinadnost definirana
mnogostruko$éu i usmjerena na nju te
je ‘uvijek uklju¢ena u proces postajanja
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UrbanFestival (UF) je festival umjetnié-
kih intervencija u javnom prostoru koje
istraZuju svoj prostorni kontekst i drus-
tvene procese koji ga proizvode. Svako
festivalsko izdanje obraduje specificnu
temu i predstavlja nove umjetnicke pro-
dukcije u javhom prostoru, koje se teme-
lje na istrazivanjima specifi¢nih loka-
cija i prostornih politika, te otvara pro-
stor za umjetnic¢ku artikulaciju drustve-
nih i urbanih tema. UF snazno povezuje
sferu umjetnié¢ke proizvodnje s drus-
tvenim kontekstom, kako izborom tema,
tako i uklju¢ivanjem struénjaka, aktivi-
sta, korisnika prostora i drugih aktera u
produkciju i medijaciju projekata. Kroz

meduprostoru umjetnosti, urbanizma i
aktivizma. Nasi projekti su zamisljeni i
realizirani kao platforme za udruzeni rad
kustosa, umjetnika, istrazivada, aktivi-
sta i svih zainteresiranih za pitanja jav-
nog prostora i proizvodnju zajedni¢kog,
te kao prostor za recepciju i refleksiju
umjetnickih praksi osjetljivih na drus-
tvene okolnosti i uvjete proizvodnje u
kojima nastaju. Djelujuéi kontinuirano od
2001. godine [BLOK] je koncipirao i pro-
ducirao projekte u javhnom prostoru, pre-
davanja, izloZzbe, dugoroéne istrazivadke
projekte, publikacije, kao i inicirao i par-
ticipirao u javnoj raspravi/borbi vezanoj
za transformaciju javnog prostora.
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Trg Francuske Republike, Trg Franje Tudmana,
Kegli¢, Keglbajs ili kako ga neki pogre$no zovu,
Trg Francuske revolucije, je zagrebacki trg koji u
svim slojevima svojega fizickog opsega, nedavne
povijesti te trenutnog stanja neizvjesno-izvjesne
budu¢énosti sazima simptomati¢no stanje hrvat-
skog prostora u tranziciji. Kao takav predstavlja
niz paradoksa kojima se bavim u svojem radu.

IstraZujudi taj prostor, promatrali ste nacine na
koje se koristi. Sto po Vama razlikuje taj trg od
drugih zagrebackih trgova?
Ve¢ u prvom dozivljaju, trg se isti¢e po svom
uredenju kao park. Nema obiljeZja (fontane, javne
skulpture ili cvjetni nasadi) klasi¢nog centralno

usmjerenog urbanog trga kao sto je to ¢esto slucaj.

S druge strane prostor je dio tranzitne zone koja
spaja Zapadni kolodvor, i glavnu zagrebacku ulicu
Ilicu, a obiljezavaju ga historijski relevantne gra-
devine: ve¢ spomenuti Zapadni kolodvor, bivse
kasarne, tvornica Kamensko. Ipak ¢ini se kao

da su te prostorne relacije i historijske naracije
nekako utiSane, opazZajuéi kako trg najvise kori-
ste stanovnici lokalnog kvarta. Njegovu glavnu
prednost i posebnost vidim u tome da nije, poput
raznih manjih i veé¢ih trgova u centru grada,
obiljezen komercijalno usmjerenim sadrzajima;
kafi¢ima, shopping centrima ili bilo kakvim
plansko predvidenim kulisama razonode i njima
pripadajuce estetike (Zalosni primjer je ‘uredenje’
Cvjetnog trga). Organizacija prostora na trgu
omogucuje slobodno kretanje, susrete i druzenja:
tu su lokalni ljudi koji se poznaju, slu¢ajni pro-
laznici, Setaci pasa, djeca, penzioneri, ekipa na
bocalistu.

Sto nedostaje trgu Francuske?
Dok sam pripremala rad i provodila vrijeme
na trgu, doznala sam da veéina zapravo ne zna
mnogo o njegovoj planiranoj buduénosti. U razgo-
voru s ljudima nai$la sam na razli¢ita razmisljanja,
jedni su podrzavali ideju lijepo uredenog trga
uime Tudmana, drugi su se automatski sjetili
slu¢aja Cvjetni i zgrozili od pomisli na ‘uredenja.
Mozda nedostaje jedan otvoreni mikrofon koji
bi sluzio kao gesta razbijanja netrasparentnog
odluéivanja o javnom prostoru. Takoder, bilo bi
zanimljivo osvijestiti alternativne, moguce nove
putanje kroz trg, ‘staze sluc¢ajnih prolaznika’ ili
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mapiranje prostora ponovnim izvodenjem pros-
lih uloga parka, svih tih povijestnih gradevina

i putanja koje ga okruZuju te zaboravljenih sva-
kodnevica... kao drugaciju metodu ‘revitalizacije’
gradskih povrsina.

Sto mislite o najavljivanoj izgradnji fontana

i podzemnih garaZa (Fabijanic¢ev projekt

‘revitalizacije’)?
Nemoguce je to ne vidjeti kao jo$ jedan nastavak
u seriji ‘nestanaka’ javnog prostora, gdje se revi-
talizacijom zapravo oznacava tek jo$ jedna faza
diktature mo¢i u javnom prostoru, vodene intere-
sima korumpiranih politi¢ara i Zelje za profitom.
Najavljena izgradnja je dana stanovnicima kao
gotov paket aranzman zapakiran u Sareni celofan,
kako nikome ne bi palo na pamet sumnjati u Siro-
kogrudne namjere nasih ‘prostornih dekoratera’.
Ve¢ je Bandicev inicijalni medijski zanos u trivi-
jalnom diskursu oko pretvorbe Tudmanovog trga
u ‘najljepsi trg u Hrvatskoj, te zatim sam proces
angaziranja arhitekta, bolno upitan...

Kroz studij u Ljubljani, potom Zivot u Be¢u, niz
rezidencija i sudjelovanja na medunarodnim
izlozbama, susreli ste se, Cesto i kroz rad i istra-
Zivanje, s razli¢itim primjerima uloge trgau
gradu. Kako u razli¢itim kontekstima i$¢itavate
trgove i javne prostore opéenito?
Dozivljaj javnog prostora, kao i moguénost nje-
gova koristenja, bitno se mijenja s obzirom na
to i$¢itavamo li ga iz pozicije Zapada, zemalja u
tranziciji ili pak Azije, $to je sasvim druga prica.
Prilikom rezidencije u Juznoj Koreji, u Seulu, bila
sam potaknuta kontradikcijom hipermodernosti
i tehnoloske razvijenosti s jedne, i odrzavanja
konzervativnih, tradicionalnih drustvenih uloga s
druge strane, kao npr. jo$ uvijek izrazito patrijar-
halne drustvene strukture i rodna neravnoprav-
nost. Zanimalo me moguce seciranje tog odnosa
upravo kroz istraZivanje javnog prostora kao
platforme moguceg otpora i javnog govora Zena.
Nisam se bavila specifi¢nim mjestom ili trgom
veé (meta)prostorom u kojem postoji moguénost
dizanja glasa kolektivnog tijela — $to zapravo
samo po sebi evocira pojam trga.
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takav, suradnicki i interdisciplinirani pri-
stup realizirani projekti redovito otvaraju
teme od drustvene vaznosti i plasiraju ih
u javnu sferu. U kontekstu suzavanja i
privatizacije javnog prostora, koji se u
dominantnom diskursu redovito pred-
stavljaju kroz prizmu razvoja, komerci-
jalne dobiti i uljepSavanja, UF inzistira na
novima nadinima promisljanja prostora
kao javnog dobra.

[BLOK] je kustoski kolektiv baziran u
Zagrebu, Hrvatska, neprofitna orga-
nizacija osnovana 2001., koja radi u
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