RASKOMADANI GRAD
(zabiljeske o jednom konceptu i dekonstrukcija pripadaju¢eg mu diskurza)

Politika civiliteta istovremeno znaci pokusSaj da se civilizira Drzavu i pokuSaj da se civilizira
revoluciju, revolt i ustanak. (Etienne Balibar)

I. King Kong i Palaca Sovijeta

Film King Kong poceo je s prikazivanjem u njujorskim kinima 2. oZujka 1933.
Dva mjeseca kasnije u Moskvi je objavljen pobjednik arhitektonskog dizajna Palace
Sovjeta. Ako se skica konacne varijante PalaCe, a koja ukljuCuje Staljinove bitne
modifikacije, usporedi s masovno distribuiranim promotivnim posterom za King
Konga - nema dvojbe: u formi i sadrzaju slike su nevjerojatno slicne.

Originalna verzija sovjetskog pobjednickog dizajna bio je neboder na cCijem se
vrhu nalazila statua "oslobodenog proletera". Arhitekt Boris M. Jofan planirao je da
palaca bude 220 metera visoka, ili nesto malo viSe od polovice visine Empire State
Buildinga (401 m) koji je netom bio izgraden te je u tom trenutku bio najvisa zgrada
na svijetu. No, pet dana nakon Sto je pobjednik proglasen, Odbor za izgradnju Palace
se sastao da razmotri i odobri Staljinov prijedlog da Jofanova zgrada bude veca, te
da se "oslobodeni proleter" zamjeni gigantskom statuom Lenjina. Konacna,
revidirana verzija projekta od 1. sije¢nja 1934. bila je skoro dvostruke veliCine, 420
metera, izmjenjena izgleda mnogo slicnijeg Empire State Buildingu, a Lenjinova
statua od 70 metera parala je nebo, Cime je zgrada trebala biti najviSom medu
modernim strukturama.

(Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe, str. 172)

II. U danas dominantnom diskursu globaliziranog kapitala izgleda da ne postoji
utociste u regionalne tradicije, koje bi imale snage oduprijeti se mobilizacijskom
karakteru novih oblika vladanja. Klasi¢no shvacena jedinstvenost, u krajnjoj liniji
aurati¢nost, kaSirana je ve¢ odavna tehnoloskim efektima modernizacije, ¢ime pitanje
drukcije lokalne singularnosti, a koja bi dostajala za nove analize prostornosti, ostaje
tim vaznije.

Govor o prostornim paradigmama ostre konture zadobiva tek ukoliko ga se
dovoljno jasno razgrani¢i od modela povijesnosti - ako se vec polazi od metodoloske
pretpostavke da je danas kategorija prostora zamijenila onu povijesti i vremena.
Uska povezanost koncepata povijesnosti i revolucije, koja je tako izri¢ito nadahnjivala
duhove posljednjih stoljeca, dovodi u pitanje mogucnost alternativnih oblika otpora
koji bi bili povezani uz prostornost, ovaj put netradicionalno shvacenu.

Bez obzira lucile se razliCite geografske brzine modernizacije ili se viSe isticale
slicnosti modela moderniziranja, revolucionarna transformativna praksa izgleda
nemogucom bez ve¢ nekako apriorno koncipirane temporalnosti. Susan Buck-Morss u
svojoj je studiji "Dreamworld and Catastrophe" (podnaslov: O kraju masovnih utopija
na Istoku i Zapadu) nedavno u dobroj benjaminovskoj maniri ukazala na dva modusa
vremenitosti: onaj Drzave i Poretka koji u svojoj kozmoloskoj naraciji nivelira sve
dimenzije dogadajnosti na jednu jedinu pricu vladajuée frakcije, i s druge strane
modus revolucije kao vrijeme cezure, prekida i trenutacnog zastoja. No, obje
dimenzije vremena sluze istoj kolektivnoj utopiji, a to bi bila ona moderniziranja kao
masovne industrijalizacije. Buck-Morss polazi od istovjetnosti tako opisane utopije na
Istoku i Zapada, bez obzira na sve razli¢itosti — no unato¢ svemu ostaje upitno kako



misliti kolektivhu transformativhu praksu kada je odvojimo od sna globalne
industrijalizacije (danas: informatizacije) i ve¢ tada zanemarive moguénosti
revolucionarne cezure (koja je nota bene u onome Sto se naziva modernom imala
genuino esteticisticki karakter).

Napustanje povijesti kao originarne dimenzije promjene u prostor dogada se
svojevrsnom diseminacijom i proliferacijom toCaka otpora, Sto stanje Cini
nepreglednijim i nedokudivijim. Povezivanje procesa globalizacije i s druge strane
tehnika tijela, a to je prema Davidu Harveyu odlucujuéi izazov naseg vremena, ostaja
bitno gualitas occulta, sve dok ne bude jasno o kojim to prostorima govorimo.
Metodama geografsko-historijskog materijalizma (Harvey tako naziva vlastiti
poduhvat) morale bi se predstaviti sasvim razliCite skale prostora, no koje bi jos
uvijek morale osigurati minimalnu translatibilnost iskustva iz jednog prostora u neki
drugi.

IT1. Izvjestaj iz kontejnera (VI)

U subotu navecer Bec je bio sviedokom uspjesnog posljednjeg akta protjerivanja.
Zajedno sa zenom iz Kurdistana i kosovskim Albancem protjeran je i dvojnik
Christopha Schlingensiefa. Pobjedio je dvadesetpetogodiSnjak iz Sri Lanke. U
Brechtovom je stilu izjavio: "Ja vjencati".

Ispred kontejnera je u noci bila stvarno guzva, Einstuerzende Neubauten su
dosli, dvojica politicara su htjeli drzati govore podrske, no kako je to sve li¢ilo na
izbornu kampanju, prekinuli smo dogadanja. Peter Sellars Citavu stvar Zeli preseliti u
Los Angeles. Transparent s naslovom "Auslaender raus" tokom dana je popravljen,
kako su ga dan prije demonstranti oStetili. Nazalost se staro "s" iz "raus" koje je
izgledalo kao "SS" joS moglo vidjeti, pa smo to brzo prebojali. Protiv mene se u
meduvremenu vodi proces zbog huskanja, a pritom sam koristio rjecnik kojeg
Slobodarska stranka (FPO) rabi nekaznjeno. Moj odvjetnik i ja smo se u vrtu hotela
"Sacher" nasli s policijom. Pitali su me zbog ¢ega na kontejneru stoji "Auslaender
raus". Rekao sam im da se radi o kazaliSnom komadu. "Postoji li mozda i
odgovorajuci tekst?", htjeli su znati. Morao sam im na kraju obecati da necu napasti
Drzavnu operu. Od tada me prijatelji iz policije redovito zovu i pitaju gdje se trenutno
nalazim.

Danasnja naslovnica "Kronen Zeitung"-a glasi: "Kontejnerski show stoji milijune".
Na svakoj trecoj strani piSe neSto u vezi s time - pa se novina Cita kao programska
knjizica nase akcije. Govori se da smo Luc Bondy i ja naguzili Austrijance. Peter Pilz i
Daniel Cohn-Bendit Zele da se jedan od kontejnera prenese u Klagenfurt, jer ako vec
Haider nece kontejneru, onda e kontejner Haideru. Svi smo mi kontejnerski pokret.

(Christoph Schlingensief, Containerreport VI, Frankfurter Allgemeine Zeitung
19.06.2000. - reizdano u "Schlingesiefs Auslaender raus”, str. 216)

IV. Sto znadi danas, jednom iznova prizivati gradanskost ili pravo grada kao Sto
Balibar cini? Nije li grad kao takav mrtav, ve¢ odavna pokopan masovnoséu
historijskih kontradikcija?

S druge pak strane uistinu zacudava perzistentnost govora o gradovima. Kao da
je grad napusten, no urbana nostalgija jos uvijek dominira nasim predodzbama o
prostoru i organizaciji istog. Praksa koja Zeli iskupiti san predSasnika koji su u
gradskom Zivotu vidjeli motor emancipacije mora se osloboditi neokonzervativne slike
privilegiranog mjesta dogadajnosti, a to znadi radikalnu dekonstrukciju



korporativistickih i ambijentalistickih diskurza o gradovima. Utopijska alternativa
doima se nedokucivom, pa ¢ak i onaj tip razmisljanja koji suptilnom materijalistickom
metodom dijagramski dokazuje fragilni supstrat urbane kulture u posljednjem
tisu¢lje¢u (Manuel de Landa) ne ide dalje od toga da pokaze da emergencija i
supremacija kapitalskog nacina ekonomije leZze u "odrZivoj autokatalitickoj sprezi"
koja je produkt specificne urbanosti evropske kulture drugog milenija.

Grad Moderne bio je u proslom stoljecu discipliniran monumentalizacijom koja je
perverzno dovrsSila stari gréki naum o kolektivnoj proizvodnji zajednice kao biti.
Ukrocena drustva imanentistickih sustava produkcijom svoje vlastite logicke esencije
uspjesno su ocis¢ena od smeca, no cijena takva poduhvata povijesno je placena time
da su gradovi izgubili paradigmatsku funkciju. Trebalo li provjeriti nije li 1945.
Auschwitz bio mjesto najnapucenije kolektivnom memorijom jedne populacije.

Obrat iz disciplinarnog u kontrolni rezim drustava, a o ¢emu Deleuze govori,
analizu je gradskog prostora ostavio gotovo netaknutom, doduse ovaj put liSenog
metafizickog balasta idealnih komunikacijskih zbivanja u polisu i na agori. Grad se
mogao slijedom materijalno misliti kao odredeni zvuk (Liverpool, Koeln itd.), kao
odredena slika (New York, Los Angeles, Hong Kong), miris (vjerojatno bez iznimke
svi gradovi Drugog i Treceg svijeta) ili komputacionalna shema. Bit urbanosti
premjestena je iz logickog (Ideja grada) u kiberneticko-esteticko (konzumeristicka
ambijentalnost), no time problem zapravo nije rijeSen iako su diskurzivne prakse
multiplicirane.

Kako se onda suprotstaviti imperijalnoj privatizaciji prostora, kako otvoriti puteve
"globalnog otpora", ako otpor ne mislimo kao puku reakciju na postojece stanje
stvari, ve¢ kao inovativno i izmjeStajuce eticko djelovanje singularnosti? I moze li se
uopée odgovoriti na tako postavljena pitanja?

Jedan se je fiktivni junak visekratno suspregnuo od odgovora kazujuéi "I prefer
not to", time potenciraju¢i nemoguce i bezimene prostore Zivota koji izmi¢u konceptu
i diskurza kakvog poznamo.
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