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Grad kao forma, dogadaj i proces

Jedna od pretpostavki na
kojoj se zasniva vecina
suvremenih urbanih teorija
jest da postoji nesto zna-
¢ajno razlicito izmedu
gradske kulture i nacina
zZivota od one u manjim
mijestima i na selu

Urbani festival, Zagreb,
11.-16. srpnja; 26.-31. kolovoza;
23.-29. rujna

Igor Markovi¢

:estival? Urbam? Jo§ je-
dan? Zar ve¢ nemamo do-
volino festivala? Pa zar ne-
mamo Zagrebacko ljeto, pa zar
nemamo Eurokaz, PIF, Tjedan
suvremenog  plesa, Animafest,
Muzicki biennale...?

Sve to ve¢ imamo, istina 1 sva-
ka im cast, ali... ozbiljnije pro-
motreno nemamo nista sli¢no
Urbanom festivalu. Ne samo u

Zagrebu. Zadto? Taksativno
pobrojani, razlozi su: organiza-
cijski, 1zvedbeni 1, najvaznije,
kulturoloski, iako se, dakako, sva
tri ispreplecu.

Orgammulskl 1 izvedbeno,
kljucna je rije¢ nepretencioznost.
Pri ¢emu se prije svega misli na
ne-institucionalni pustup prls-
tup kojemu primarna namjera ni-
je pokazati, zaokruziti, unaprijed
planirano djelovati u skladu s
toéno odredenim strateskim ci-
ljevima. A kod nas se kako u for-
malnim drzavnim instituciiaml

ali jednako i u privatnim galerij-
5l\1m/test1valsl\1m/ itd.  njeguje
izrazito institucionalni, «oficijel-
ni» pristup Kulturt. Onomc Sto
je tradicionalno vezano uz “inte-
ligenciju”, §to je vezano uz vise
SlOie\'C funkcionare, prije njth
tajne savjetnike, politicke moc-
nike, 1 aristokraciju. Dakle sve
one klteﬂome ko;e u pmn]u
dobro Zive, uzivaju povlastice 1
malo rade. T to je upravo ideolo-
gija kojom nada oficijelna kultu-
ra — a s dolaskom kalifornijske
ideologije preplanulih mladica,
vitkih, bogatih 1 bezbriznih, 1 po-
liticko-ekonomska vrhuska -
svakodnevno kljuka javnost. U
sprezi s ne-instituctonalnim ak-
tivnostima 1 projektinn koji, na-
zalost, u najveéem brom slucaje-

va ako veé ne preplsu ju doslov-
no, onda perpetuiraju taj obra-

zac, dolazimo do situacije u ko-
joj usprkos proklamiranoj i naiz-
gled 17\cden0] raznovrsnosti,
suvremenosti 1 urbanosti dobiva-
mo udzbeni¢ki primjer palanke
Radomira Konstantinovica. Koji
kaze da je “palanacki duh, duh
jedno-obraznosti, pre svega, duh
gotovog redenja, obrasca, veoma
odredene forme [...] pa sledstve-
no tome i sim duh stila”, nastav-
ljajuéi “ova sluzba sulu je, u svo-
joj osnovi, sluzba sigurnosti...
palan¢anin je sklonjen u sigurno-
st opStega”.

A grad (1 urbano) nikad nije

bio mjesto uniformiranosti, ho-

mogene kulture. Uvijek je, kroz
povijest (Mumford, lllich...) bio
prostor razlika 1 prostor varijaci-
ja. Jednako kao $to urbani feno-
men ne ovisi ni od jedne specija-
lizirane znanost, tako 1 urbanost
- kako na Ieorijskoj, zivotnoj il
umjetnickoj ravni - ne zavisi od
jednog pristupa, od jednog nadi-
na gledanja. Rije¢ je o permanen-
tno hibridnom proizvodu proce-
sa intelektualnog I‘”tZVO]a kroz
koji se ideje stvaraju 1 mijenjaju.

Kulture gradskosti

A ne samo deklarativno, nego

i prikazanim, Urbani festival

p(r)okazuje upravo suvremenu
1de]u urbanosti i koliko smo od
nje u svakodnevnoj praksi Zivlje-
nja Cesto daleko. ]edna od pret-
postavki na kojoj se zasniva vedi-
na suvremenih urbanih teorija je-
st da postoji nesto znadajno raz-
licito izmedu metropolxtanske,
gradske kulture 1 na¢ina Zivota
od one u manjim mjestima 1 na
selu. Kroz radove, intervencije,
projekte... Urbani se festival re-
terira na razlicite moduse iskazi-
vanja nekih od tih razlika.

Grad je dogadaj, performans u
kojemu ne postou raspoznatlji-
vost pa ¢ak ni moguénost razli-
kovanja promatraca i izvodada.
Context Party Janosa Sugara svo-
jom otvoreno§cu (odrZavanje u
prostoru Zeljeznickog kolodvo-
ra) i istodobnom izdvojenoicu
(glazbu sudionici ¢uju preko slu-
$alica) mijesa slucajne prolazni-
ke, svojevoljne sudionike u kon-
zumaciji glazbe 1 one koji sudje-
luj promatrajudi.

Grad je razumijevanje sebe.
Matematicki  modeli, gradske
mape, sistemi znakova, poetske
desl\rlpu]& fotografska pred-
stavljanja — i mnostvo drugih ko-
dovi su koji su nuzni za razumi-
jevanje grada. PhotoPoint (Boze-
na Civié, C. Rohner 1 R. Bleic-
henbacher) gradska je instalacija
koja se sastoji od umrezenih pik-
togramom obiljezenih gradskih
punktova. Posjetitelji, ali 1 slu-
Cajni  prolaznici, fotografiraju
predlozena mjesta, a nakon toga
fotografije se objavljuju na Inter-
netu.

Grad je pn\ remen, to je pa-
limpset sjecanja, ideja 1 tradicija
ko pom\'l]a odredene cikluse 1
pamti specifitne tradicije, ali is-
tovremeno i permanentno mije-
nja i kreira nove. Grad utjelov-
ljuje povijest, kako kaze Rosalvn

agrechklh stanova aplicirajuéi
isti izvodacki materijal na razlici-
te izvodade te promjenom ambi-
jenta igranja - pozornica/stan
mijefa te napetostl, pokazujuéi
da su neraskidivo povezane, da
ne postoji ogranicenje u onome
Sto smatramo javnim, odnosno
privatnim, vidljivim ili ne.
Gradski (postmoderni) Zivot
ukljucuje mnoge razli¢ite tokove
momentarnih slika, koje se, ot-
kacene s partikularnih lokacija,
pridruzuju drugim slikama. Grad
je vise od jednog skupa odnosa
ilt nakupine gradevina, vide je 1
od geopolitickog lokala. Rijec je
o skupu pricanja procesa. “Ideja

Istinska javna umjetnost izvodi svoju
“javnost” ne iz lokacije odrzavanja, nego
iz prirode svojega su/djelovanja s
kakofonim razmedima osobnih interesa,

kolektivnih vrijednosti, drustvenih pitanja,

politickih dogadaja i Sirih kulturalnih
uzoraka koji obiljezavaju nas javni zivot

Deutsche. Kristina Leko u pro-
jektu Mleko 2002/03. (vide u
prethodnom broju Zareza) foku-
sira se na nestanak tradicional-
nog zanimanja mljekarice kao
posliedice globalne ekonomske
integracije, ali ukazuje i na
promjenu potro3ackih navika, na
mijenjanje prostora kupovine —
od trznica u trgovacke centre -
na istodobnu prisutnost staroga i
novoga. Grad je prostor spekta-
kularnog. Klju¢ni povijesni pro-
cesi dogodili su se u njemu, veli-
ka umjetnost je proizvedena,
znacajne odluke donesene. Isto-
dobno, to je prostor u kojemu se
svakodnevno dogadaju jednos-
tavne rutine, uobicajene stvari se
proizvode. Zeliko Zorica s Let
the History Talk vol. 1T postavlja-
njem spomen ploce dr. H. C.
Zabludovskom —sa svom drama-
turgijom kojom su takvi ¢inovi
obiljezeni ~ ukazuje upravo na tu
dvojakost.

Gradski plan nuzno je defini-
ran druitvenim, ekonomskim 1
politickim faktorima koji su kul-
turni, a ne prirodni. Osjecaj grad-
skoga iskazuje se prema drustve-
nim hktouma poput klase, roda
ilt rase. Paul Couillard 1 Ed Joh-
nson performansima iz serije
Duorama  istrazuju  poimanje
emocionalnih veza unutar pros-
tora 1 1]udx kou ga mstlm]u, a
terminima socij jalne i politcke
klime koja ol\rtuu]e gay-kulturu.
Grad kao “polje” nije prazan
prostor ispunjen objektima. To
)e polje napona, polje suprotnos-
t1, polje razlicitosti, koegzistenci-
je 1 sukoba, virtualnosti 1 realnos-
u. COPYRIGHT + MEMORY
(S. Bozi¢, Z. Santanin, A.
Vucenovic), video-projekeija na
fasadi stambene zgrade praena
igrom triju izvodada u jednom od

festivala kao integralnog dogada-
nja koje u jednoj vremenskoj
to¢ki akumulira recentne umjet-
nicke produkte nuzno je revijal-
nog karaktera te u neskladu sa
suvremenim poimanjem umjet-
nosti 1 njena udjela u svakodnev-
nom Zivotu. Festival, koji je svo-
jim odredenjem lokacijski dezin-
tegriran, diobom na tri faze biva
v mmcnskl rasrediSten, 1 tako
otvoreniji interakcijama i nuZzno
efektniji” (iz programskih mate-
rijala festivala).

Privatnost javnosti

Nabrajanje bi moglo iéi 1 da-
lje. Grad je ogranileni entitet,
skup fizickih objekata (Cecilia
Mandrile — Miris odsutnosti; Ma-
nuela Vladi¢-Mastruko — Odmo-
rite se) istodobno nevidljiv (ap-
solutno — intermezzo; Jody Zel-
len — Vizualni kaos). Grad je
skup v |eromn]a dabise Zivjelou
gradu mora se imati niz nemogu-
uh iluzija kako navodi Malcolm
Miles: da je p1p1r vrijedan (no-
vac), da vozila neée ugroziti pje-

Sake (pona3anje u prometu), da
stranci nisu opasni (drugost), da
vlast 1 njene institucije djeluju za
opée dobro (politika)...

No vratimo se korak natrag,
na pitanje razli¢itosti urbmog
festivala od na prvi pogled sli¢-
nih 11\0111 1 inicijativa. Recena
ncputencxoznost iskazuje se po-

najvise na pitanju javne umjet-
nosti, umjetnosti koja izlazi iz
tradicionalnih posveécnih pros-
tora (kazalista, galeriie ) u jav-
nost. Ali ne za nase prlllke uobi-

¢ajenim modusom iznoSenja na
ulice i trgove tipi¢nih i wradicio-
nqlmh djela, praksi i postupaka

“ostvarujuél kontakt” s imagi-
narnom javno$éu, nego inzistira-
njem na onome $to javna umjet-
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nost jest, odnosno onome §to ta
sintagma ustvari oznacuje.

U dvadesetom stoljecu, Sire-
nje mehanickih sredstava repro-
dukcije slike 1 zvuka 1ima dvije
konzekvence: izazov tih repro-
duktivnih tehnologija tradicio-
nalnim idejama u auri umjernic-
kog djelai razvoj kulturne indus-
trije. Javna umjetnost, u pravilu
povezana za urbane prostore ug-
lavnom svoju “javnost” izvodi 17
1okacije Odria\'anjn Medutim,
javnost je prije svega p%l]]()lo\lxl,
a ne fizicki prostor. Javnost je
stera koju diielimo edjegod da
se poj .1\l)ulg ovisna je o indivi-
dualnoj svijesti 1 percepciji. Jav-
nost, dakle, nije tek prostorni
konstrukt. T istinska javna um-
jetnost izvodi svoju “javnost” ne
iz lokacije odrzavanja, nego 1z
prirode svojega su/djelovanja s
kakofonim razmedama osobnih
interesa, kolektvnih vrijednosti,
drutvenih pitanja, politickih do-
gadaja 1 $irth kulturalnih uzoraka
koji obiljdavniu nag javni Zivot.

Nazalost, uvrijezeno Sh\.lL:lﬂ]L -
prije svega kronidara 1 tumaca
kulturnog zivota i pojava — pove-
zuje javne prostore i javnu um-
jetnost s lokacijama koje su plan-
ski osmi§1iene, odnosno predvi-
dene za javne prostore, odnosno
kao jedine na kojima se javna
umjetnost moZe 1 treba pojavlji-
vatl. ProSirena 1 provokativna
definicija javne umjetnosti uklju-
Cuje nezavisnu “gerilsku” aktiv-
nost (jos od akcija Burning City
Theater ili Radzca/ Art Tmupe of
Berkley) kao alternativu institu-
cionalnim pokugajima (bez obzi-
ra radilo se o formalnim ili ne-
formalnim institucijama) da se
javni prostor definira kao “drus-
tveno prihvatljiv eufemizam za
opisivanje prostora koji su raz-
vojnim planovnma ostavljent neis-
/eorzsz‘em (Patricia Phillips).

Za razliku od palanackog, zat-
vorenog konstrukta svijeta, grad
je proizvod beskonaénih 1 bez-
vremenskih promjena, razlika 1
razliitost, stanje trajnog fluksa.
Urbani festival balansira upravo
na toj ostrici izmedu km]n]e so-
fisticirane organizacije 1 kaoti¢-
nih situacija ko;e izmicu ikakvoj
drustvenoj kontroli.

Urbano se moZe odrediti kao
prostor 7elje, gdje Zelja 1zlazi 1z
potreba, gdje se koncentrira jer
se prepoznaje, gdje se, kako
predlaze Lefebvre pronalaze,
mozda, Eros 1 Logos. Urbani
festival stvorio je prostor kultu-
re 1 komunikacije izvan vladaju-
¢ih retorika kojima se generira
mitska svijest, kolektivno nes-
vjesno, stereotipi i predrasude na
kopma vladajuéi diskurs gradi
svoje indoktrinarno i mampula—
tivno djelovanje. Ako 1 u nared-
nim sezonama zadrze principe 1
na¢in djelovanja — a natjecaj za
sliede¢u godinu obecavajudi je
naputak — ostajuéi «mali», postat
e istinski veliki festival.
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